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15. Interdisziplinidres Gesprich

Nachhaltige Wissenschaft und deren Schisma
in Zeiten des digitalen Wandels

am 12. Juli 2019, 10-16 Uhr in der
Research Academy Leipzig, Wichterstrafie 30, 04107 Leipzig

Mit
e Dr. Nadine Schumann, Philosophie, Uni Leipzig

e Dr. Andreas Bischof, Medieninformatik, TU Chemnitz
e Dr. Reinhard Messerschmidt, WBGU-Referent fiir Digitalisierung, Berlin

Mit diesem interdisziplinidren akademischen Gespriach wird die im Herbst 2011 begon-
nene Reihe akademischer Reflexionen iiber die Umbriiche unserer Zeit fortgefiihrt.

Was bedeutet Nachhaltigkeit fiir Wissenschaft in einer zunehmend komplexe-
ren Welt? Welche Herausforderungen stehen dazu einerseits vor der Wissen-
schaft selbst und andererseits vor Wissenschaftspolitik? Welche Bedeutung
haben Interdisziplinaritdt und Infradisziplinaritit und wie organisiert man
diese in einer zunehmend fragmentierteren Welt der Wissenschaft?

Und wie gehen wir mit dem historischen Erbe der Befassung mit dieser Fra-
ge um? Im Konzeptpapier Nachhaltigkeitsverstindnis des Verbundprojekts

HochN , das im September 2018 veroffentlicht wurde, sind diese Frage weit-
gehend ausgeklammert.

In diesem Reader sind deshalb eine Reihe alterer Texte zum Thema zusam-
mengetragen, die im Kontext von LIFIS und Rohrbacher Kreis in den letzten
10 Jahren diskutiert wurden.

Erwahnt werden soll auch das 2004 erschienene Memorandum Nachhaltige
Informationsgesellschaft des Arbeitskreises < Nachhaltige Informationsgesell-
schafts der Gesellschaft fiir Informatik, das hier aus reinen Umfangsgriinden
nicht mit aufgenommen wurde. Der Arbeitskreis wurde in Jahr 2000 auf In-
itiative von Michael Paetau, Bonn, und Lorenz Hilty, St. Gallen, gegriindet.
Ziel des Arbeitskreises war es, zur Verwirklichung einer nachhaltigen In-
formationsgesellschaft beizutragen. Ausgangspunkt war schon damals die
Beobachtung, dass der Wandel in Richtung einer Informationsgesellschaft
weitgehend durch die Entwicklung der Informations- und Kommunikations-
technologien getrieben ist und Fragen der Human-, Sozial- und Naturver-
traglichkeit dieser Technologien zu wenig beachtet werden.

http://mint-leipzig.de/2019-07-12 . html



Anliegen des Gesprichs

Die Wissenschaftspolitik des 20. Jahrhunderts ist durch zwei wichtige Tendenzen geprigt,

e den Aufstieg der Technikwissenschaften von einer randsténdigen akademischen Erschei-
nung, die seit dem 18. Jahrhundert in Gewerke- und Ingenieurschulen ihre Hauptformen
professioneller Bildung und Unterweisung entwickelt hatte, zu einem mehr oder weniger
akzeptierten Mitglied wenn schon nicht im Kreise der universitas litterarum mit ihren
sieben freien Kiinsten (die deutsche Wikipedia ist in dieser Frage inzwischen vorsichtig,
die englische zeigt jene Wurzeln noch genauer auf), so doch wenigstens in der Familie
der Universitéten

e und das Schisma der alten Philosophischen Fakultéit, in der die Philosophen und Na-
turwissenschaftler noch unter einem gemeinsamen Dach vereint waren, in die Bereiche
Science und Humanities, um mangels einer vergleichbar aussagekriftigen deutschen Be-
zeichnung diese englischen Termini zu bemiihen.

Dieses Schisma, das in Leipzig erst 1951 mit der Aufteilung der alten Philosophischen Fakultét
in sogar drei Fakultéiten — neben der Philosophischen und der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen wurde auch noch eine Gértnerisch-Landwirtschaftliche Fakultéit gegriindet — voll-
zogen wurde, fand anderenorts zum grofien Teil bereits in der ersten Héilfte des 20. Jahrhun-
derts statt.

Mit dem digitalen Wandel und dem Aufkommen einer Digital Humanities geraten diese Ani-
mositdten und Befindlichkeiten neu auf den Priifstand. Die unmittelbaren Akteure scheinen
hier einen gewissen Handlungsbedarf zu sehen, fiir die etwas ferneren — die etwa im HochN-
Netzwerk Hochschulen mit Bundesmitteln auf den Pfad der Nachhaltigkeit fithren wollen —
scheint ein solches Thema nicht einmal als Randthema zu existieren.

Grund genug, fiir unser Interdisziplinires Gespréich die Frage aufzuwerfen, wie eine nachhal-
tige Hochschulentwicklung im Gestriipp dieser Schismen, Animositdten und Befindlichkeiten
iiberhaupt Gestalt annehmen kann.

Die Impulsbeitridge geben unserem Interdisziplindren Gespréich dabei einen Rahmen, der
Schwerpunkt liegt aber wie immer auf dem interdisziplindren akademischen Gespriach und
Austausch, fiir das geniigend Raum vorhanden sein wird.

Prof. Dr. Hans-Gert Grébe, Institut fiir Informatik
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nach der Wende federfiihrend den Rohrbacher Kreis aufgebaut.
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Nachhaltigkeitsverstindnis des Verbundprojekts HOCH"

M. Vogt, L. Litke-Spatz und C. Weber; unter Mitwirkung von A. Bassen, M. Bauer, |. Bormann, W. Denzler,
F. Geyer, E. Glinther, S. Jahn, J. Kahle, B. Kummer, D. Lang, H. Molitor, S. Niedlich, G. Miiller-Christ, B.
Nolting, T. Potthast, M. Rieckmann, C. Riith, R. Sassen, C. Schmitt und C. Stecker

4. September 2018

Praambel

Gesamtziel des Vorhabens ,Nachhaltigkeit an Hochschulen’ (HOCH") ist die Férderung nachhaltiger
Entwicklung an Hochschulen in Deutschland inklusive Ableitung von MaBnahmen und Leitfadener-
stellung. Eine wichtige Basis daflr ist die Entwicklung eines gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstiand-
nisses — wir verwenden im Folgenden die Begriffe ,Nachhaltigkeit’ und ,nachhaltige Entwicklung’
synonym — unter Bericksichtig seiner transformativen Aspekte fiir die Umsetzung, die Etablierung
eines Netzwerks zum Erfahrungsaustausch sowie die Forderung nachhaltiger Hochschulentwicklung.
HOCH" wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert. Unter www.hoch-
n.org finden sich ndhere Informationen zum Projekt.

Zum Entstehungsprozess

Das vorliegende Nachhaltigkeitsverstindnis des Verbundprojekts HOCH" entstand in einem partizipa-
torischen und konsultativen Prozess der elf Verbundhochschulen {iber die Projektdauer November
2016 bis Oktober 2018. Basierend auf den in den einzelnen Arbeitspaketen von HOCH" entwickelten
Zwischenergebnissen wurde und wird es bis zum Ende der Projektlaufzeit kontinuierlich modifiziert.
Der nachfolgende Text basiert auf den Zielformulierungen und/oder Implikationen der Nachhaltig-
keitsverstandnisse der einzelnen Partnerinnen des Verbundprojekts (Freie Universitat Berlin, Univer-
sitdt Bremen, Technische Universitat Dresden, Universitdt Duisburg-Essen, Hochschule fiir nachhalti-
ge Entwicklung Eberswalde, Universitdit Hamburg, Leuphana Universitdt Lineburg, Ludwig-
Maximilians-Universitdat Miinchen, Eberhard Karls Universitat Tibingen, Universitdt Vechta und
Hochschule Zittau/Gorlitz) sowie auf der Auswertung der im Literaturverzeichnis ersichtlichen Texte.
Das Nachhaltigkeitsverstdandnis hat insofern eine empirische Grundlage, berlicksichtigt heterogene
Dokumente (Nachhaltigkeitsverstiandnisse der Hochschulen oder auch einzelner Gruppen innerhalb
der Hochschulen), ist auf konzeptionelle Kohdrenz angelegt und versucht insbesondere die normati-
ven Implikationen von Nachhaltigkeit herauszuarbeiten. Der Prozess, das Nachhaltigkeitsverstandnis
des HOCH"-Verbunds auszugestalten, wurde unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Mar-
kus Vogt begleitet und durch Lara Liitke-Spatz und Christoph Weber (alle LMU Miinchen) koordiniert.
Christine Stecker (Universitat Hamburg) trug die verschiedenen Nachhaltigkeitsleitbilder der Ver-
bundhochschulen zusammen und lieferte einen ersten Kategorisierungsansatz.
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Intention und Einordnung des Nachhaltigkeitsverstandnisses im Kontext Hochschule

Viele Akteurlnnen an Hochschulen in Deutschland befassen sich in Wissenschaft, Lehre und Betriebs-
praxis mit dem Themenfeld Nachhaltigkeit. Bislang besteht jedoch kein hinreichender Konsens dar-
Uber, wie der aus gesellschaftlicher Verantwortung begriindete Anspruch von Nachhaltigkeit im Kon-
text von Hochschulen verstanden, ausgestaltet und umgesetzt werden soll. Dies zeigt sich beispiels-
weise in der aktuellen Debatte um die Verhaltnisbestimmung von Freiheit und nachhaltigkeitsbezo-
gener Verantwortung der Wissenschaft. Auch aus diesem Grund hat sich der Verbund HOCH" zum
Ziel gesetzt, ein gemeinsames, hochschulspezifisches Nachhaltigkeitsverstandnis zu entwickeln, das
einen Orientierungsrahmen zur gesamtinstitutionellen Integration und Umsetzung von Nachhaltig-
keit als ethisches Prinzip an Hochschulen in Deutschland darstellt.

Basierend auf vielfdltig bereits in internationalen Beschliissen verankerten Grundverstandnissen von
Nachhaltigkeit und anschlieRend an die inzwischen zahlreichen Weiterentwicklungen des Nachhaltig-
keitskonzepts, die in der wissenschaftlichen Literatur ihren Niederschlag gefunden haben, wird das
normative Prinzip nunmehr auf den Kontext von Hochschulen in Deutschland bezogen. Darauf auf-
bauend wird die Bedeutung von Nachhaltigkeit als normatives und auf gesellschaftliche Transforma-
tion ausgerichtetes Konzept fir Theorie und Praxis der Handlungsfelder von Hochschulen (Forschung,
Lehre, Betrieb, Governance, Transfer) moglichst allgemeinverstandlich herausgestellt.

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich nicht um einen fixierten ,Standard’, sondern um einen
Orientierungsrahmen fiir Nachhaltigkeit an Hochschulen, der kontinuierlich an die sich dndernden
Erkenntnisse und Bedingungen angepasst werden muss. Das Nachhaltigkeitsverstandnis innerhalb
des HOCH"-Verbunds schlieRt keineswegs aus, dass einzelne Hochschulen mit ihren unterschiedli-
chen Zugangen, Schwerpunktsetzungen und Praktiken innerhalb dieses Rahmens je eigene Akzente
setzen. Vielmehr betrachten wir die Vielfalt unterschiedlicher Nachhaltigkeitsverstandnisse als Ge-
winn, da Nachhaltigkeit idealerweise auf die jeweiligen Kontexte und Rahmenbedingungen der Hoch-
schulen und auf ihre Akteurinnen Bezug nehmen sollte. Gerade weil es unterschiedliche Akzente gibt,
erfillt eine begrifflich-konzeptionelle Klarung jedoch die wichtige Funktion, Interpretationsspielrdu-
me zu klaren, offene Fragen fiir weitere Diskussion und Forschung zu benennen sowie Gemeinsam-
keiten trotz kontextuell unterschiedlicher Umsetzungen nicht aus dem Blick zu verlieren.

Damit Nachhaltigkeit und gesellschaftliche Verantwortung keine abstrakten Begrifflichkeiten und
Konzepte ohne klaren Handlungsbezug bleiben, die nach beliebigen Interessenlagen instrumentali-
siert werden (kénnen), soll das vorliegende Nachhaltigkeitsverstandnis die Prazisierung von Kommu-
nikations- und Kollaborationsprozessen unterstiitzen. Darliber hinaus liefert es die Basis flir eine
langfristige und substantielle Implementierung von Malnahmen an Hochschulen, die als unerlasslich
flr eine grolRe gesellschaftliche Transformation (vgl. WBGU 2011) sowie zur Erreichung von Nachhal-
tigkeitszielen erachtet werden. Dabei kdnnen mehrere Ebenen unterschieden werden, die fiir die
Entwicklung eines gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstandnisses fiir Hochschulen von Bedeutung sind
(Systeme, Gruppen und Individuen):

a) Makroebene: Diese umfasst den libergeordneten gesellschaftlichen Rahmen und funktionale ge-
sellschaftliche Teilsysteme wie Politik, Wissenschaftssystem, Hochschulpolitik etc. mit den dazu-
gehorigen Diskursen. Kernfrage: Wie wird Nachhaltigkeit in der Gesellschaft verhandelt?
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b) Mesoebene: Diese umfasst die Hochschule als Organisation sowie deren Einheiten (beispielsweise
Fakultdten, Institute, Gremien, Abteilungen, Kooperationskonsortien, Teams etc.). Kernfrage:
Welches auf die jeweilige Hochschule ausdifferenzierte Nachhaltigkeitsverstandnis findet fir die
Hochschule Anwendung?

c) Mikroebene: Diese umfasst Einzelpersonen (die Hochschulangehdorigen und Individuen aus den
Anspruchsgruppen) mit ihrem individuellen Nachhaltigkeitsverstandnis, das gepréagt ist von per-
sonlichen, individuellen Annahmen und Interpretationen, je nach Vorwissen, Statusgruppe, Wer-
ten und Einstellungen, sozialer Einbettung etc. Kernfrage: Was bedeutet nachhaltige Entwicklung
flr mein Handeln, auch im Austausch mit und in Abhangigkeit von anderen?

Der Prozess (Kommunikation und strategische Steuerung, um aufeinander abgestimmtes Handeln zu
ermoglichen) und das Ergebnis (konkrete Umsetzung auf der Basis eines gemeinsamen Nachhaltig-
keitsverstandnisses) sind fiir alle Ebenen gleichermalien relevant, um auf eine moglichst hohe Koha-
renz hinzuarbeiten, Missverstandnisse abwenden sowie sich gegenseitig aufhebende Effekte von
Implementierungsmafnahmen einer nachhaltigen Entwicklung vermeiden zu kénnen.

Der nachfolgende Text dient einerseits fiir die Verstandigung innerhalb des Verbundes HOCH", ande-
rerseits als Instrument der Kommunikation nach aufRen, um Unterstiitzung, Kooperation und weitere
Akteurlnnen fir den offenen Prozess nachhaltiger Entwicklung in und durch Hochschulen zu gewin-
nen.

Zielgruppe

Der vorliegende Text richtet sich in erster Linie an Hochschulangehorige, insbesondere an diejenigen,
die sich mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinandersetzen und Veranderungsprozesse gestalten kon-
nen. Zu den internen Anspruchsgruppen gehéren demnach die Studierenden, die Hochschulleitun-
gen, Wissenschaftlerinnen und Lehrende, Verwaltungsmitarbeitende und Nachhaltigkeitsbeauftrag-
te. Hervorgehoben sind dabei die ,Change Agents’, die sowohl hochschulintern als auch -extern den
Implementierungsprozess vorantreiben wollen. Change Agents finden sich dabei hierarchisch auf
allen Ebenen. Dies wird in der Praxis dadurch deutlich, dass Veranderungsprozesse hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung von Hochschulen sowohl top-down als auch bottom-up initiiert erfolgen
koénnen, aber zur erfolgreichen Implementierung die jeweils andere Ebene bendtigen. Als hochschul-
externe Anspruchsgruppen sind, neben den Change Agents, z.B. Vertreterlnnen von zustandigen
Landes- und Bundesministerien, Politik, Zivilgesellschaft, Unternehmen, der Hochschulrektorenkon-
ferenz, der Kultusministerkonferenz und der deutschen UNESCO-Kommission zu nennen. Verbinden-
de Elemente zwischen den internen und externen Anspruchsgruppen, die die Wechselwirkungen
zwischen den Akteurlnnen symbolisieren sollen, sind die ,Kollaboration’, ,Kommunikation* und das
,voneinander Lernen’ (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ubersicht der unterschiedlichen Ebenen von Anspruchsgruppen der Hochschulen in Deutschland

Grundverstindnis von Nachhaltigkeit im Kontext von Hochschulen

Nachhaltigkeit ist ein normatives Prinzip, das sich als Malstab einer globalen und intergenerationel-
len Gerechtigkeit angesichts der Herausforderungen des gegenwartigen Wandels des Erdsystems
umschreiben lasst. Ethisch-politisch ist nachhaltige Entwicklung kein extern vorgegebenes und fest-
gelegtes Ziel, sondern ein offener Suchprozess mit heterogenen Zielkomponenten, der sich von daher
plural und kulturvariabel gestaltet. Ihr Gegenstand ist die langfristige Verantwortung, um die 6kologi-
sche Tragfahigkeit, die soziale Gerechtigkeit und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu sichern. Sie
zielt auf die Starkung kultureller Kompetenzen der Mitgestaltung des gesellschaftlichen Lebens. lhre
systemisch integrierte Umsetzung wird als Anspruch einer umfassenden gesellschaftlichen Transfor-
mation verstanden. Kern ist die Transformation des Verhaltnisses des Menschen zur Natur. Die Auf-
gabe der Hochschulen besteht darin, sich theoretisch-konzeptionell, methodisch und reflexiv mit den
Prozessen und Bedingungen der Transformation auseinanderzusetzen, um insbesondere dazu beizu-
tragen, dass und wie Nachhaltigkeit in einem bestimmten Kontext umgesetzt wird.

Nachhaltigkeit bedarf einer methodisch-kritischen Reflexion zum Stellenwert ethischer Perspektiven
im Kontext der Wissenschaft. Ethik ist die bewusste Reflexion der vielféltigen Griinde, Ziele, Motiva-
tionen und Widerstiande des guten und gerechten Handelns. Jedoch erschopft Ethik sich nicht darin,
rezeptartig fertige Losungen fir richtiges Handeln vorzugeben, sondern will zundchst zum Nachden-
ken anregen und dadurch zur Freiheit befahigen.

Der Bedarf an ethischer Reflexion und Orientierung ergibt sich vor allem in Umbruchsituationen. Eine
solche liegt heute angesichts des tiefgreifenden Wertewandels sowie der globalen, nationalen und
regionalen Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung (wie z.B. Klimawandel) vor. Von daher ver-
steht es das Nachhaltigkeitsprinzip sowohl als 6kosoziale und 6konomische Herausforderung wie als
Kulturaufgabe, die natlirlichen Lebensgrundlagen in der Gegenwart fiir alle Menschen weltweit, ein-
schlieBlich nachfolgender Generationen zu erhalten (vgl. Brundtland-Kommission; Art. 20a GG;
SDGs), sowie die Natur in ihrem Eigenwert mit ihrer biologischen Vielfalt zu achten und zu schiitzen
(vgl. Bundesnaturschutzgesetz §1).
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Hochschulen als zentrale Akteurinnen des gesellschaftlichen Diskurses widmen sich an zentraler Stel-
le der Thematik. In diesem Kontext, und in Anlehnung an die gemeinsame Erkldrung der HRK/DUK
(2010) zur Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung, fassen die Akteurlnnen des Verbundpro-
jekts HOCH" Nachhaltigkeit als profilstiftende und verbindende Leitidee auf, damit ihre Hochschulen
ihren je eigenen Beitrag zu einer zukunftsfahigen Gestaltung der Gesellschaft und zum verantwor-
tungsvollen Umgang mit den Gemeingitern des Planeten Erde leisten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass den Hochschulen aufgrund ihrer ethischen und mithin
gesellschaftspolitischen Verantwortung eine undelegierbare Reflexionsaufgabe und Impulsfunktion
fiir eine solche gesellschaftliche Transformation hin zu mehr Nachhaltigkeit zukommt. Hochschulen
kénnen dabei empirisches und theoretisches Wissen, Methodenkompetenz und Reflexionsfahigkeit
als besondere Starken einbringen. Dem normativen Gehalt von Nachhaltigkeit gerecht zu werden
bedeutet, methodisch Giber Problemstellungen in den Gesellschaften nachzudenken, sich relevanten
Fragen hinsichtlich des Verhéltnisses von Mensch und Natur zu stellen und zu lernen, in sektoriber-
greifenden Zusammenhangen zu denken und zu handeln. Es geht darum, wie tragfahige Losungen
zum Umgang mit den grofRen Herausforderungen unserer Zeit global, national und regional gefun-
den, umgesetzt und dauerhaft institutionell implementiert werden kénnen.

Die Akteurlnnen des Verbundprojekts sind bestrebt, Nachhaltigkeit in den Handlungsfeldern For-
schung, Lehre, Betrieb, Governance sowie Transfer in ihren eigenen Hochschulen zu implementieren.
Damit leisten sie einen Beitrag dazu, um die oben genannten Ziele praktisch umzusetzen, einen kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozess anzuregen und der Glaubwirdigkeit und Vorbildfunktion gegen-
Uber allen Hochschulangehorigen gerecht zu werden. Nachhaltige Hochschulentwicklung wird dabei
als offener, reflexiver Prozess verstanden, in dem sich Freiheit der Wissenschaft und ihre gesell-
schaftliche Verantwortung wechselseitig bedingen.

Durch die Selbstverpflichtung der Akteurlnnen des Verbundprojekts, das Verstandnis fir und die
Umsetzung von Nachhaltigkeit zu fordern, leisten die Hochschulen ihren Beitrag zum fiinfjahrigen
Weltaktionsprogramm ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” der Vereinten Nationen (2015-2019,
WAP), zu dem sich auch Deutschland mit dem Nationalen Aktionsplan Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung (Nationale Plattform Bildung fiir nachhaltige Entwicklung 2017) verpflichtet hat. Dadurch
tragen die Hochschulen zudem zur Wahrnehmung der Sustainable Development Goals der UN (SDGs)
sowie zu ihrer strategischen Weiterentwicklung und Ergdnzung bei. Dies ist sinnvoll, da die SDGs auf
zentrale globale Herausforderungen wie z.B. steigender Ressourcenverbrauch und Bevélkerungs-
wachstum, Externalisierung 6kosozialer Kosten oder Zielkonflikte zwischen Wirtschaftswachstum und
Okologischen Grenzen unzureichend eingehen.

Um eine angemessene in- und externe Transparenz sicherzustellen, kontinuierliche, offene und refle-
xive Verbesserungsprozesse zu férdern, den Dialog mit den verschiedenen Anspruchsgruppen der
Hochschulen zu unterstiitzen sowie den Austausch mit der Gesellschaft zu erleichtern, kann es sich
als zielfihrend fiir die Hochschulen erweisen, den Status Quo zu analysieren sowie transparente und
regelmalige Informationen zu ihren Nachhaltigkeitsaktivitdten bereitzustellen und zu kommunizie-
ren. Eine so gestaltete Nachhaltigkeitsberichterstattung tragt dazu bei, das Nachhaltigkeitsverstand-
nis einer Hochschule mit ihren konkreten Zielen und MalRnahmen zu reflektieren und dariiber in den
kommunikativen Austausch zu kommen.




GEFODERT VOM

* Bundesministerium FONA

> filr Bildung

H O C H und Forschung e
Nachhaltigkeit

an Hochschulen

1. Forschung
Da es sich bei Nachhaltigkeit um ein disziplinibergreifendes, normatives und gesellschaftsrelevantes
Prinzip handelt, sind neue Formen der problemdiagnostizierenden und l6sungsorientierten For-
schung in Form einer Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Fachdisziplinen (interdisziplinar)
sowie zwischen Hochschulen und weiteren Teilen der Gesellschaft (transdisziplinar, auch in Bezug auf
Transformation) notig.

Neben disziplinspezifischen Ergebnissen der Wissenschaften stehen daher facheribergreifende For-
schungserkenntnisse im Vordergrund, da gerade diese aufgrund der Komplexitat und Multikausalitat
gesellschaftlicher Herausforderungen von grofRer Bedeutung sind. Wissenschaft braucht innovative,
inter- und transdisziplindre Forschung in und zwischen Geistes- und Kulturwissenschaften, Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Natur- und Ingenieurswissenschaften und Medizin. Da-
bei wird die methodisch differenzierte Spezialisierung der Fachdisziplinen nicht aufgehoben. Wissen-
schaft lebt auch von Spezialisierungen. Forschung fiir eine nachhaltige Entwicklung kann daher auch
unter zentralen Teilaspekten wie beispielsweise Klimawissenschaften, Biookonomie oder Transfor-
mationsforschung firmieren. Allerdings dirfen die Querschnittszusammenhdnge ebenso wenig aus
dem Blick geraten wie eine konkrete Losungsorientierung fiir gesellschaftliche Herausforderungen.

Auf der Grundlage einer kritischen ethischen Reflexion der Reichweite und der Grenzen der jeweils
vorausgesetzten wissenschaftstheoretischen Modelle sollen stets die jeweiligen Anschlussstellen zu
anderen wissenschaftlichen Disziplinen und anderen Kulturen diskutiert und so Kollaborationen er-
moglicht werden. Diese Kollaboration zwischen den Disziplinen sowie zwischen Wissenschaft und
weiteren gesellschaftlichen Akteurinnen effektiv auszugestalten, verlangt jedoch auch nach zusatzli-
chen epistemologischen und methodischen Ansatzen, die iber die Disziplingrenzen hinausgehen. Nur
auf diese Weise kann den komplexen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt angemessen
Rechnung getragen werden.

Damit kénnen durch die Generierung von Systemwissen (Wissen Gber Zusammenhdnge und Mecha-
nismen in 6kologischen und soziobkonomischen Systemen), Zielwissen (Wissen tber wiinschenswer-
te Systemzustdnde) und Transformationswissen (Wissen zur Auslosung und Ausgestaltung konkreter
Veranderungsprozesse) Beitrdge zu einer nachhaltigen Entwicklung geleistet werden.

Bei alledem sollten Forscherlnnen auf die Differenzierung zwischen , nachhaltigkeitsorientierter For-
schung” und ,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung” (Explikation von LeNa, vgl. Fraunhofer-
Gesellschaft et al. 2015) achten. Erstere fokussiert darauf, inwieweit Forschung sich in ihrer Konzep-
tion, Durchfiihrung und Wirkungserwartung an globalen Herausforderungen fiir die Gesellschaft aus-
richten und explizit zu ihren Losungen beitragen kann. Letztere konzentriert sich auf eine ethische
und systemische Reflexion der Forschungsprozesse allgemein. Forschungsfragen, Methoden, Ergeb-
nisse und deren Kommunikation sollten hinsichtlich ihrer Wirkungen und Umsetzung kritisch reflek-
tiert werden. Wie im LeNa Reflexionsrahmen fiir die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
(Ferretti et al. 2016) postuliert, stehen Forscherlnnen auch an Hochschulen in der Verantwortung,
sich bei ihren wissenschaftlichen Arbeiten mit ethischen Fragen der eigenen Forschung auseinander-
zusetzen.
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Die Akteurlnnen des Verbundprojekts HOCH" verfolgen das Ziel, Forschungsvorhaben zu nachhaltig-
keitsrelevanten Fragestellungen in Form von disziplinarer, inter- und transdisziplindrer Forschung zu
unterstltzen. Sie stellen sich die Aufgabe, die verschiedenen disziplindren Forschungsfelder unter
dem Dachbegriff der Nachhaltigkeit inter- und transdisziplindr zu biindeln. Eine ethische und syste-
matische Reflexion der Forschungsprozesse wird von den Akteurlnnen als notwendige Voraussetzung
flr Forschung in gesellschaftlicher Verantwortung angesehen. Bestehende Anreizsysteme sind zu
hinterfragen und gegebenenfalls anzupassen.

2. Lehre

Es ist es Aufgabe der Hochschulen, durch disziplindre, inter- und transdisziplindre Lehre, Wissen und
Kompetenzen zu fordern, die es Studierenden ermdoglichen, sowohl konzeptionelle als auch prakti-
sche Beitrdge zu einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft zu leisten. (Hochschul-)Bildung fir
nachhaltige Entwicklung (BNE) bedeutet, Nachhaltigkeit mit all ihren Facetten zu erfassen und Her-
ausforderungen nachhaltiger Entwicklung zu erkennen und zu beurteilen, um im Lebens- und Berufs-
umfeld verantwortlich handeln zu kénnen. Die akademische Lehre fiir BNE sollte vielfaltige Erschei-
nungsformen haben, um die vielschichtigen Anforderungen bedarfsgerecht bearbeiten zu kénnen
und ein moglichst breites Band zwischen den einzelnen Stakeholdern in diesem Lehr-Lern-Prozess zu
spannen. Dabei missen sich Fachwissen mit Gestaltungskompetenzen fiir partizipative Entschei-
dungs- und Probleml6sefahigkeit sowie personalen Kompetenzen verbinden. Ein entscheidender
Aspekt ist die Einiibung von Reflexionsfahigkeit im Umgang mit Komplexitdt und Unsicherheit. Der
Verknilpfung von Forschung und Lehre sowie mit disziplinar, inter- und transdisziplindr angelegten
Studienangebote, um Gestaltungskompetenz fiir eine resiliente Entwicklung der Gesellschaft zu for-
dern, kommt eine zentrale Bedeutung zu.

BNE — verstanden als Bildungskonzept — eroffnet in vielen Disziplinen neue Perspektiven auf Inhalte
und ist zugleich ein Impuls fiir eine methodische Weiterentwicklung der Lehre. Sie verkniipft auf die-
se Weise Grundlagen-, Orientierungs- und Anwendungswissen, zielt auf aktive Teilhabe, Mitgestal-
tung und Handlungskompetenz der Lernenden, befdhigt zu kritisch-reflexivem und systemisch-
vernetztem Denken und fordert interkulturelles Lernen. Dariiber hinaus umfasst sie sowohl Urteils-
als auch Gestaltungs- und Transformationskompetenz und beriicksichtigt lebenslanges Lernen. Vo-
raussetzung dafir ist die Entwicklung von Wissen und Kompetenzen zu Nachhaltigkeit und zur BNE
bei Lehrenden und Multiplikatorinnen (vgl. ,Prioritaire Handlungsfelder” 2 und 3 des BNE-
Weltaktionsprogramms, WAP) sowie die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen.

Die Akteurlnnen des Verbundprojekts HOCH" setzen sich fiir ein ganzheitliches Bildungskonzept fiir
nachhaltige Entwicklung ein, das die Transformation der Lern- und Lehrumgebung einschlieft, die
Verankerung von Nachhaltigkeitsprinzipien und Lehrinhalten in samtlichen Bildungskontexten von
Hochschulen gewahrleistet und sich in den Studien- und Prifungsordnungen der Hochschulen wider-
spiegelt. Die Weiterbildung von Lehrenden und Multiplikatoren bildet die hierfiir nétige Grundlage.




GEFODERT VOM

* Bundesministerium FONA

> filr Bildung

H O C H und Forschung e
Nachhaltigkeit

an Hochschulen

Betrieb

Um langfristig wirksame Rahmenbedingungen zu schaffen und um eine Vorbildfunktion fiir nachhal-
tigkeitsorientiertes Handeln sowohl gegentliber den Studierenden und Beschéftigten als auch gegen-
tber der Offentlichkeit glaubwiirdig einzunehmen, ist die ressourcenschonende und sozialverant-
wortliche Ausgestaltung beispielsweise des Betriebs von Laboren, Technika und Gebduden, sowie der
Verwaltungsprozesse und des Campusmanagements der Hochschulen wesentlicher Bestandteil einer
nachhaltigen Entwicklung von Hochschulen.

Durch gezielte MaRRnahmen in strategischen Organisationsbereichen wie dem Finanz-, Personal-,
Gesundheits-, Beschaffungs- und Entsorgungs-, Mobilitats- sowie Weiterbildungsmanagement sowie
der Erndhrung, des Tierschutzes und der baulichen und technischen Infrastruktur sollen modellhaft
Okologisch und sozial vertragliche Losungen entwickelt werden, die schrittweise einen kontinuierli-
chen Verbesserungsprozess erzielen. Diese Aufgabe hat nicht nur eine technische, organisatorische
und verhaltensbezogene Dimension, sondern ist auch als sozialer und dialogischer Prozess im Zu-
sammenspiel von Forschung, Lehre und Verwaltung zu verstehen, dessen Gelingen ein faires und
respektvolles Miteinander zur Grundlage hat.

Auch ein verantwortungsvoller Umgang der Hochschulleitungen und der jeweils Zustdndigen mit
allen Beschéftigten und Studierenden (beispielsweise durch familienfreundliche Arbeits- und Stu-
dienbedingungen sowie addquate Mitbestimmung) sind essentielle Bestandteile eines nachhaltigen
Campusmanagements. Der Campus kann als Reallabore fiir Nachhaltigkeit gestaltet werden, um ge-
samtinstitutionelle Lernprozesse in der Verknipfung von Forschung, Lehre und Praxis anzustoRen.

Die Akteurinnen des Verbundprojekts HOCH" setzen sich fiir die Umsetzung eines umfassenden
Nachhaltigkeitsverstandnisses im Betriebsmanagement ein. Es kann sich als hilfreich erweisen, ein
Nachhaltigkeits- oder Umweltprogramm zu erstellen, in dem die Zielsetzungen und MaRnahmen
aufgefiihrt und kommuniziert werden. Darliber hinaus kann es sinnvoll sein, Stabsstellen und Nach-
haltigkeitskommissionen einzurichten, die fiir Koordination und Umsetzung von Nachhaltigkeitsmal-
nahmen verantwortlich sind.

3. Governance
Die vielfaltigen und komplexen Aufgaben der Governance im Kontext von Hochschulen erfordern ein
Verstandnis sowie eine Verankerung von Nachhaltigkeit in den jeweiligen Hochschulstrukturen. Die
Hochschulkultur definiert sich durch ein Werteverstandnis, das sich im Leitbild der Hochschule wi-
derspiegelt und von den Hochschulangehorigen gelebt wird. Grundlage dafir ist, dass moglichst alle
hochschulischen Anspruchsgruppen in dem Prozess einer nachhaltigen Entwicklung der Hochschule
eingebunden werden.

Dies geschieht u.a. durch die hochschuleigene Reflexion von Nachhaltigkeit, die Formulierung einer
Nachhaltigkeitsstrategie und Selbstverpflichtungen, die Benennung personeller Verantwortlichkei-
ten, die Partizipation an internen und externen Nachhaltigkeitsprozessen sowie die Anerkennung fiir
das Engagement der Akteurlnnen bei der Gestaltung einer Hochschullandschaft, die sich an den
Grundsatzen einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft orientiert. Nicht zuletzt ist eine kriti-
sche Selbstreflexion der Akteurlnnen fiir den gesamten Prozess der Implementation von Nachhaltig-
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keit an den Hochschulen wesentlich. Berichterstattung kann ein wichtiges Instrument der Selbstref-
lexion, der Optimierung von Governance-Prozessen sowie der Kommunikation nach innen und auRen
sein.

Nachhaltige Entwicklung wird als ein lernendes Konzept aufgefasst, das die Vielfalt unterschiedlicher
Perspektiven und Zugdnge begreift. Die aktive Beteiligung der Studierenden gibt dafiir wichtige Im-
pulse. Gerade diese Pluralitat der verschiedenen hochschulischen Anspruchsgruppen sowie deren
Vorstellungen zum Nachhaltigkeitsprozess ist eine Herausforderung fir den Dialog sowie fir eine
strategische Biindelung der vorhandenen Potentiale.

Die Akteurlnnen des Verbundprojekts HOCH" setzen sich dafiir ein, ihr hochschuleigenes Verstindnis
von Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln und zu einer Hochschulkultur beizutragen, die auf einem ent-
sprechenden Werteverstandnis basiert. Dazu zahlt auch, sich mit Strategien, Strukturen und Verant-
wortlichkeiten fiir die gesamtinstitutionelle Umsetzung von Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen,
unter Einbindung aller Anspruchsgruppen der Hochschule und mit Blick auf einen ,Whole Institution
Approach’.

4. Transfer

Hochschulen stehen in besonderer Mitverantwortung fiir die Gestaltung der vielschichtigen Trans-
formationsprozesse auf lokaler bis zu zur globalen Ebene, um eine nachhaltige Entwicklung der Ge-
sellschaft zu erzielen und durch Transfer daran aktiv mitzuwirken. Dieser Transfer ist gekennzeichnet
durch einen dialogischen, partnerschaftlichen Austausch von Wissen, Ideen, Technologien und Erfah-
rungen zwischen Hochschulen und externen Partnerinnen aller gesellschaftlichen Gruppen. Ein sol-
cher gemeinsamer Lern- und Gestaltungsprozess auf Augenhéhe hat zum Ziel, die Handlungs- und
Problemlésungsfahigkeit der Beteiligten fiir Nachhaltigkeit zu starken.

Transfer knlpft an den Kernaufgaben der Hochschulen an: In der Forschung ist Nachhaltigkeitstrans-
fer gekennzeichnet durch eine gemeinsame Wissensproduktion mit externen Akteurlnnen im Sinne
transdisziplindarer Forschung. Dabei wird die Losung von Nachhaltigkeitsproblemen angestrebt, was
eine praktische Implementierung einschlielt. Nachhaltigkeitstransfer in der Lehre orientiert sich an
Bildung fir nachhaltige Entwicklung und erfolgt im Praxiskontext als gegenseitiger Lernprozess zwi-
schen Studierenden, Lehrenden und Transferpartnerinnen. So erwerben Studierende und Praxisak-
teurlnnen Gestaltungskompetenz fiir nachhaltige Entwicklung in der realitdtsnahen Auseinanderset-
zung mit der Lebenswelt, Lehrende erhalten neue Impulse fiir gesellschaftlich relevante Fragen.

Insgesamt entwickeln Hochschulen Nachhaltigkeitskompetenzen mittels wechselseitiger Wissensge-
nerierung als Third Mission: Sie regen gesellschaftliche Diskurse und Lernprozesse an, stellen ihre
Reflexionsprozesse — wo dies inhaltlich angemessen erscheint — in gesellschaftlich relevante Pra-
xiskontexte und gestalten diese gemeinsam mit aufReruniversitaren Akteurlnnen.

Um die Hochschulangehorigen fiir die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft zu sensi-
bilisieren und zu einer gerechteren, 6kosozialen sowie technisch-6konomischen Transformation zu
befahigen, sind Wissenschaftskommunikation, Engagement fiir Politikberatung sowie eine Zusam-
menarbeit mit Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Gruppen und Medien wichtig. Dabei ist auf Un-
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abhangigkeit der Wissenschaft und Transparenz hinsichtlich moglicher Abhangigkeiten zu achten.

Die Akteurlnnen des Verbundprojekts HOCH" initiieren und unterstitzen 6ffentliche Diskurse sowie
einen Erfahrungsaustausch zur nachhaltigen Entwicklung und zu gesellschaftlichen Herausforderun-
gen. Sie wollen durch den Wissenstranstransfer praktische Umsetzungen nachhaltiger Entwicklung
fordern und selbst von gesellschaftlichem Erfahrungs- und Implementationswissen lernen. Die Akteu-
rinnen von HOCH" fordern eine breite Beteiligung der Anspruchsgruppen am universitdren Nachhal-
tigkeitsprozess. Sie starken Eigeninitiativen und Engagement in diesem Prozess und tragen so zu ei-
nem lebendigen Austausch mit Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft im Blick auf die Lésung von
Nachhaltigkeitsproblemen bei.

Ausblick

Da die Entwicklung eines Nachhaltigkeitsverstandnisses als partizipatorischer Prozess gestaltet und
kontinuierlich fiir den jeweiligen Kontext diskutiert und reflektiert werden soll, laden wir alle Interes-
sierten herzlich dazu ein, sich an der Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsverstandnisses zu beteili-
gen.
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Uberlegungen zur Wissenschaftspolitik®

Peter Fleissner, Wien

Caveat

Die folgenden Ausfithrungen wurden aus der Sicht eines Einzelwissenschaftlers und angesichts der
Wirtschaftskrise geschrieben, die im Finanzsystem ihren Ausgang nahm. Mittlerweile bewies die
Bewegung des Audimaxismus, die Herbst 2009 in Wien ihren Anfang nahm, dass nicht nur aus
meiner Sicht die Universitdten und die wissenschaftlichen Forschung im Argen liegen. Auch die
unmittelbar Betroffenen, Studierende und Lehrbeauftragte, melden sich zu Wort.

Mir ist — wie allen anderen Menschen auch — nur meine eigene Perspektive moglich, allerdings im
Bewusstsein, dass meine Perspektive nur eine unter vielen und nicht unbedingt das non plus ultra
darstellt. Meine Thesen sind daher notwendigerweise Stiickwerk und harren der Ergénzung,
Erweiterung, Verbesserung durch andere. Dem entsprechend habe ich bereits aufgrund der
Diskussion der Thesen im Rohrbacher Kreis gegeniiber dem Original einige Verdnderungen
vorgenommen.

10 Thesen
These 1:

Die meisten traditionellen Wissenschaften sind an der Vergangenheit und eurozentrisch
ausgerichtet und versuchen, Bestehendes zu systematisieren und seine inneren Zusammenhédnge
herauszuarbeiten. Dementsprechend wird an den Hoheren Schulen vorrangig reproduktives
Wissen gelehrt, wahrend die Voraussetzungen fiir die allseits geforderte Innovationsfahigkeit, die
angeblich den Erfolg der Europdischen Union ausmacht, — durch den Bologna-Prozess verschult —
eher verkiimmert. Heute wird es aber immer wichtiger, sich angesichts der wachsenden
Krisensymptome kreativ mit den gegenwartigen globalen und lokalen Trends und mit der Zukunft
zu beschéftigen. Es bedarf nicht nur technisch-naturwissenschaftlicher, sondern vor allem auch
gesellschaftspolitischer Innovationen.

These 2:

Die Krisensymptome sind auf ihre Genese und die dahinter liegenden Mechanismen zu
untersuchen. Alternativen zu den gegenwadrtigen gesellschaftlichen Organisationsformen sollen
systematisch herausgearbeitet werden (z.B. Tobinsteuern, bedingungsloses Grundeinkommen,
verbesserte soziale und informatorische Infrastrukturen, neue nachhaltige Lebensstile und
Produktionsweisen, erneuerbare Energiequellen, Férderung von Inklusion der Ausgegrenzten und
Diskriminierten, Uberalterung der Bevolkerung etc). Frithwarnsysteme fiir mogliche
gesellschaftliche Krisen und Kontrollinstitutionen (Einschrénkung der Spekulation, individuelle
Reichtumsbeschrankung) sind einzurichten.

These 3:

Bildung und Wissenschaften miissen die Verdnderungen im gesellschaftlichen Kontext
wahrnehmen, Mangellagen identifizieren und kommunizieren und entsprechende Methoden und
organisatorische Voraussetzungen zu ihrer Begleitung konzipieren. Durch den raschen

1 Die Thesen wurden auf Einladung des Rohrbacher Kreises verfasst, der seit vielen Jahren in Sachsen als
Begegnungsforum fiir Akademiker/innen mit naturwissenschaftlich-technischem und geisteswissenschaftlichem
Hintergrund dient.



technologischen (ICT, Bio, Nano) und Wertewandel veralten Kenntnisse rasch. Daraus ergibt sich
ein weites Feld auch fiir die Erwachsenenbildung® innerhalb und auferhalb der Betriebsstitten.
Die Universitat der Zukunft konnte jenseits vom Marktgehorsam neue Relevanz gewinnen.

These 4:

Der gegenwirtigen Tendenz der Spezialisierung der Einzelwissenschaften ist durch Starkung von
Disziplinen der Integration und des Uberblicks entgegenzuwirken. Dafiir bieten sich z.B. an:
Materialistische und prazisierte dialektische Philosophie, Widerspiegelungstheorie als Erkenntnis-
theorie, dialektische Systemtheorie, Konzepte einer Unified Science, Simulation als weitere
Methode zum Erkenntnisgewinn neben dem Experiment usw. Holistische und systemische
Ansditze sollen partikuldre Zugédnge ergdanzen.

These 5:

Wissenschaftliches Denken darf nicht auf der Ebene des Positivismus stehen bleiben, sondern
muss mit Wertfragen und ethischen Dimensionen zusammengefiihrt werden. Wissenschaft muss
menschlich und emanzipatorisch werden, an Friedenserhaltung, sozialer und ©6kologischer
Nachhaltigkeit ausgerichtet sein und nicht bloR an wirtschaftlichen Partikulérinteressen, was sich
auch im Bildungswesen niederschlagen soll. Es wére zu untersuchen, ob und wie weit Personlich-
keitsbildung (Fahigkeiten zur Kooperation, Selbstkritik, Empathie, GroRziigigkeit, Selbstlosigkeit,
Perspektivenwechsel, interkulturelle Erfahrungen etc.) im Zuge des Bildungswesens explizit
vermittelt werden kann. Die Organisationsform der wissenschaftlichen Institutionen muss diesen
Zielen entsprechend angepasst werden (Stirkung der Kooperation, Mitwirkungsrechte fiir
Universitdtsangehorige etc).

These 6:

Wissenschaftliche Grundhaltungen im obigen Sinn sollten in der Massenkultur stirker verankert
und aufgewertet werden. Die Massenmedien und andere Kultur bestimmende Institutionen und
Veranstaltungen sind dabei schopferisch zu nutzen und inhaltlich anzureichern.

These 7:

Das wissenschaftliche Bildungswesen muss in Richtung auf obige Grundlagen umgestaltet
werden. Die Unterrichtsformen sollen addquat neue Technologien bertiicksichtigen. Projekt-
studium, Kooperation und selbstorganisiertes Lernen (individuell oder in Gruppen) sollen
gefordert und das Ergebnis durch Zertifikate offiziell anerkannt werden. Lehrkréfte sollten
verstdarkt Coachfunktionen ausiiben. Der Zugang zum Studium soll fiir weniger privilegierte bzw.
diskriminierte Gruppen erleichtert werden.

These 8:

Soziale Experimente alternativer Arbeits- und Lebensformen auf freiwilliger Basis sollen nicht
verhindert, sondern geférdert, durch Begleitforschung professionalisiert und in den Massenmedien
verbreitet und zur Diskussion gestellt werden. Beispiele sind zahlreich: Studienzirkel, regionale
Tauschkreise, Open Source Bewegungen, Creative Commons, Targeted Intelligence Networks,
Kommunen aller Art etc.

These 9:

Wissenschaftliche Texte und Ergebnisse, die mit staatlichen Mitteln erzielt wurden, sollen der
Offentlichkeit frei zur Verfiigung gestellt werden. Um dies zu gewihrleisten, sind von 6ffentlich

2 Siehe http://peter.fleissner.org/Transform/Erwachsenenbildung.pdf



finanzierten Universitdten und Hochschulen Informationspools einzurichten, die iiber das Internet
kostenlos zugdnglich sind. Private Bildungseinrichtungen kénnen und sollen sich daran beteiligen.

These 10:

Institutionen zur Analyse der Technikentwicklung und Technikbewertung sollen eingerichtet
werden, die ein umfassendes Bild der Implikationen vor allem neuer Technologien und ihrer
gesellschaftlichen Anwendungsmoglichkeiten und Folgen herauszuarbeiten erlauben. Ihren
Ergebnissen muss in den Massenmedien breiter Raum eingerdumt werden, um Bediirfnisse
spezifischer Gruppen zu identifizieren und — wenn technisch machbar — zu befriedigen.
Offentliche Diskurse sollen initiiert und unterstiitzt werden.

Exkurs1: Widerspiegelungstheorie

Es wire kein verantwortungsbewusster Beitrag zur Wissenschaftspolitik, wiirde nicht zumindest in
einzelnen Bereichen in Form von Beispielen aufgezeigt, in welche Richtung sich Wissenschaft
bewegen konnte. Insbesondere sollte gegeniiber der Zersplitterung der Wissenschaft in kategoriale
Einzelwissenschaften, die iiber Nichts Alles wissen, ein vereinheitlichendes Gegengewicht gesetzt
werden, das als gemeinsamen Ausgangspunkt die Menschen in ihrer Praxis nimmt, in der sie ihr
Leben unter vorgefundenen Umstdnden gestalten und die Umsténde vielleicht auch &ndern. Um zu
vermitteln, was ich aussagen mochte, ziehe ich eine Illustration des Verdanderungszyklus heran, in
dem wir alle stehen, ob wir es wollen oder nicht (Abb. 1)

Widerspiagelung = Abbldung

e
die ,Welt"

Vergegenstandiichung
Abbildung 1: Verdanderungszyklus

Ich beginne die Beschreibung der einzelnen Komponenten des Verdanderungszyklus mit der Wider-
spiegelung’® der Welt im menschlichen Bewusstsein. Die Menschen spiegeln ihre Umwelt zunéchst
in geistigen Vorgdngen wider, indem sie Bilder und Zusammenhdnge des Wahrgenommenen,
mentale Modelle, im Kopf erzeugen. Dabei handelt es sich um vereinfachte, weniger komplexe
und manchmal auch verfdlschte Anndherungen an das zu Grunde liegende System, das auf Grund
der menschlichen Bediirfnisse und Intentionen in den Fokus der menschlichen Aufmerksamkeit

3 Im Unterschied zu Todor Pawlow (vgl. Pawlow 1973) behandle ich Widerspiegelung und Vergegenstandlichung als
zusammengehorig, aber getrennt.



geraten ist. Diese Widerspiegelungsprodukte sind nie blof »objektive« Wiedergabe der Realitét
(zu der es keinen direkten Zugang gibt), sondern immer gleichzeitig Abbildung und Entwurf, also
menschliche Konstruktionen bestimmter Aspekte der Umwelt. Diese Konstruktionen sind aber
nicht beliebig. Sie geben bestimmte Eigenschaften der Umwelt korrekt wider, die vom
individuellen Bewusstsein als wesentlich erachtet werden. In diese Konstruktionen gehen die
bisherigen Erfahrungen der Einzelnen genauso ein wie deren Interessenslagen, Lebens-
bedingungen, ja auch die genetische Disposition. Ihr Inhalt ist breitest gestreut. Er reicht von
Alltagsvorstellungen des tdglichen Lebens iiber kiinstlerische, wissenschaftliche, politische oder
religiose Ideen.

Durch Interaktion mit anderen Menschen oder mit der sonstigen Umwelt kann sich die Sicht der
Dinge durchaus verdndern. Die Konstruktionen sind daher im Zeitverlauf nicht unbedingt
invariant, sondern potentiell variabel. Die Widerspiegelungen im Kopf sind dem menschlichen
Bewusstsein zugdnglich, sie stellen sozusagen die Innensicht auf die Dinge dar (die in diesem Text
natiirlich nur in einer Aullensicht dargestellt werden konnen, die bei Leserinnen und Lesern zur
Innensicht wird)®.

Auf den Widerspiegelungsprozess im Kopf folgen in der Praxis verschiedene Stufen von
Vergegenstindlichung oder Codifizierung. Ubliche Formen davon sind die Versprachlichung, die
Verschriftlichung und die graphische Reprdsentanz. Wahrend die Versprachlichung noch den
fluiden Charakter des Denkprozesses beibehdlt, ist die Verschriftlichung mit einer Verfestigung
von Ideen verbunden, die von anderen Menschen nur in sequentieller Form angeeignet werden
konnen. Aus einem Bild ldsst sich im Idealfall eine Idee mit Hilfe eines einzigen Blicks
aufnehmen. Die besondere Art der Vergegenstdandlichung prédgt die besondere Art des Zugangs
durch andere Menschen und beeinflusst den Grad des Verstandnisses und der Evidenz. Jede
Vergegenstandlichung von Ideen benétigt einen materiellen Trager (stofflich, z. B. Luft, Papier,
oder energetisch, z. B. Pixel auf einem Computerbildschirm) und eine Reihe von Symbolen (z. B.
Worter als Phoneme, Worter als Buchstabenkombinationen, graphische Grundelemente), die von
den anderen Menschen in einer dhnlichen Weise interpretiert werden kénnen wie von den Ideen-
produzentInnen intendiert. Die erwdhnten Formen von Vergegenstdndlichung sind in unserem
Kulturkreis unter der Voraussetzung iiblicher Lernprozesse allgemein verstdndlich. Der Zugang zu
den Ideen ist nicht immer voraussetzungslos méglich (man denke z. B. an Biicherpreise, an die
Kosten eines Laptops oder an Studiengebiihren, die an vielen Universititen bezahlt werden
miissen).

Der Verdanderungszyklus durchlduft danach verschiede Stufen der Interaktion, wobei es immer
wieder zu Widerspiegelungs- und Vergegenstandlichungsprozessen kommt, die sich schlie8lich in
stofflichen oder energetischen Verdnderungen der Umwelt niederschlagen, sei es iiber die
Produktion von Giitern oder Dienstleistungen, sei es iiber die dadurch entstehenden Neben-
produkte. Seit ihrem Erscheinen in der Welt haben die Menschen die erste Natur verdndert und ihr
eine zweite gegeniibergestellt, sie haben die Natur humanisiert.

Waihrend die oben beschriebenen Vergegenstandlichungen von Menschen mit durchschnittlichem
Bildungsniveau verstanden werden kénnen, ist die Verstdndlichkeit der Vergegenstdandlichungen
von Ideen im Rahmen einer Fachsprache, im formalen Apparat von Mathematik und Statistik, in
einem Simulationsmodell oder in einer Computersprache nur fiir Spezialistinnen moglich, die
besondere Lernprozesse durchlaufen haben. Damit wird sichergestellt, dass die Konstruktionen der
Aufnehmenden Rekonstruktionen und nicht komplette Neukonstruktionen sind, die mit der

4 Dieser doppelte Zugang liegt auch aller Wissenschaft zu Grunde. Wissenschaft vermittelt Objektivitdt auf Grund
subjektiver Gewissheit. Sie bietet eine auf der Innensicht gegriindete AuRensicht.



urspriinglichen Intention der Vergegenstandlichung nichts zu tun haben. Natiirlich bleibt die
schopferische Neuinterpretation immer moglich.

Der Verdanderungszyklus umfasst nicht-menschliche (Natur) und menschliche Elemente (Kultur).
Fiir eine tiefer gehende Analyse ist diese Trennung nicht befriedigend und bedarf einer Erkldrung,
wie diese Trennung in menschliche und nicht-menschliche Elemente zustande kommt. Damit stellt
sich die Frage nach der Entwicklung und Differenzierung der Welt in Elemente mit spezifischen
Eigenschaften. Es kann gefragt werden, ob das, was wir bei den Menschen als geistige Wider-
spiegelung bezeichnet haben, auch schon in der unbelebten Materie Vorldufer und Keimformen
besitzt.

Anhand des Beispiels eines Steins, der von der Sonne beschienen wird, soll illustriert werden, was
ich meine. Die Erwdrmung eines Steins durch Sonnenstrahlen beruht auf der allgemeinen
Wechselwirkung, die auf physikalischer Ebene durch vier fundamentale Kréfte ausgedriickt wird:
Gravitation, Elektromagnetismus, schwache und starke Wechselwirkung. In unserem Fall kénnen
wir elektromagnetische Wellen fiir die Erwdarmung des Steins verantwortlich machen. Der Stein
zeigt lokal die Hitze der Sonne an. Dies wdre der Abbildungscharakter der Beziehung zwischen
Sonne und Stein. Aber der Stein ist auch konstruktiv unterwegs. Je nach Oberflachenbeschaffen-
heit sucht er aus dem Spektrum der elektromagnetischen Strahlung bestimmte Frequenzen aus. Er
zeigt auch schon Vorformen von Gedachtnis: Nach Sonnenuntergang bleibt der Stein noch eine
Zeit lang warm. Auch das von Lenin verwendete Beispiel einer Photographie enthélt nicht nur
Abbildungsaspekte: Je nachdem, ob ein Schwarz-WeiB-Film oder ein Farbfilm in der Kamera
eingelegt ist, selektiert die Kamera, ob sie ein farbiges oder ein schwarz-weilles Bild zeigt.
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Abbildung 2: Sonne scheint auf Stein Abbildung 3: Belousov-Zhabotinsky-Reaktion®

Verwandte Prozesse der Widerspiegelung treten beim Zufrieren eines Sees in einer kalten Nacht
oder beim Fall eines Bleistifts auf, der auf seine Spitze gestellt wird. Hier kommt die teilweise
Unvorhersehbarkeit ins Spiel. Obwohl wir mit Sicherheit vorhersagen konnen, dass der See bei
Nachttemperaturen weit unter null am Morgen zugefroren sein wird, wissen wir nicht, von welcher
Stelle aus er zufriert. Ebenso beim Bleistift: Wir konnen sagen, dass er umfillt, wir wissen aber
nicht, in welche Richtung. Abbildung 3 gibt ein Beispiel aus der Chemie. Bei einer bestimmten
Umwelttemperatur tritt in einem Gemisch aus Borsulfat und Malonsdure eine zyklische Farbver-
dnderung auf. Durch seine spezifische Frequenz und Farbe trdgt es gleichsam schon eine indi-
viduelle Note, wie sie nach vielen Sprossen auf der Evolutionsleiter, einfachen und friihen Lebens-
formen, Pflanzen und Tieren, zuletzt bei Menschen und in der menschlichen Gesellschaft auftritt.

5 Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Bzr_fotos.jpg



Eine Ausarbeitung dieser Position auf den einzelnen Stufen der Evolution findet sich etwa in dem
Buch »Abschied vom Materialismus?«® von Robert Steigerwald. Es wire zu hoffen, dass auf der
oben angedeuteten Grundlage eine Zusammenschau des Wissens ermdglicht wird. Gleichzeitig ist
sicher, dass diese Zusammenschau nicht nur durch schépferische Groftaten Einzelner, sondern in
einem erneuerten Wissenschaftssystem mit Institutionen und materiellen Ressourcen erarbeitet
werden kann.

Exkurs 2: Wirtschaftstheorie

Nicht nur in der Zusammenschau der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen ldsst sich Widerspiege-
lungstheorie sinnvoll anwenden. Auch innerhalb einer Einzelwissenschaft konnen allgemeine
Prinzipien angewendet werden. Beginnend mit einer sehr abstrakten Sicht, die wesentliche Ziige
des Realsystems enthdlt, gelangen wir schrittweise zu konkreteren und wirklichkeitsgerechteren
Widerspiegelungen. Abb. 4 zeigt eine mogliche Vorgangsweise fiir die Wirtschaft eines Landes.

Mlarkt
prelus
Galth-, Khdif-,
AkEen-, Finanzmiirkte
Konkurrenzkapitalismus ‘ Produktionspreies
Arbelisserid
Mit fixem Kapital
Tauschwerte/Arbe relse
Marktiormige
CGabrauchewerts

Abbildung 4: Die Wirtschaft — eine komplexe Konstruktion

Zunichst werden nur Bestimmungen aufgenommen, die in allen Okonomien, sogar in Tiergemein-
schaften, eine Rolle spielen: Die stoffliche und energetische Basis einer Volkswirtschaft in einer
bestimmten Struktur (z. B. nach Giitergruppen oder nach Wirtschaftszweigen betrachtet). Dies ist
die Ebene der Gebrauchswerte. Die Giiter und Leistungen kénnten als gemeinsam erzeugt und
konsumiert angesehen werden. Von den spezifischen Erfordernissen der Produktion wird zundchst
noch abgesehen. Die zweite Stufe fiigt Gilitermarkte hinzu, die von Warenproduzentlnnen auf
eigene Rechnung beschickt werden. Auf dieser Ebene kommen Tauschwerte hinzu, die in Arbeits-
zeiteinheiten ausgedriickt werden konnen. Hier spielt sich der erste Band des Marxschen Kapital
und die Arbeitswerttheorie ab. Empirische Analysen’ zeigen, dass die Varianz der beobachteten
Preise einer Volkswirtschaft zu rund 90 Prozent durch die Arbeitswerttheorie erklart werden kann.

Die nachste Erweiterung nimmt kapitalistische Strukturen auf: Nicht nur Giiter werden vermarktet,
sondern auch die Arbeitskraft. Die Klassenspaltung wird sichtbar. Der neu geschaffene Wert wird
in Lohne und Mehrwert aufgespalten. Gleichzeitig treten nicht mehr Einzelpersonen oder kleine
WarenproduzentInnen auf den Markten in Konkurrenz, sondern kapitalistische Unternehmen. Das

6 Bonn 1994, Pahl-Rugenstein Verlag Nachfolger GmbH
7 http://peter.fleissner.org/petergre/documents/Wirtschaft&Gesellschaft.pdf



vorher auf Arbeitszeit beruhende Preissystem muss modifiziert werden. Bei vollstindiger
Konkurrenz sollten nach Marx die Produktionspreise in Erscheinung treten. Marx hat diese
Produktionspreise idealtypisch unter der Annahme ausgeglichener Profitraten berechnet. Wir
wissen heute®, dass die Profitraten in einem kapitalistischen System nicht zum Ausgleich, sondern
zu einer konstanten Verteilung tendieren. Farjoun und Machover haben m.E. fiir die 6konomische
Theorie dasselbe geleistet wie die Quantenmechanik fiir die klassische Physik. Die Invarianten
sind nicht mehr die einzelnen Wirtschaftssubjekte, sondern die Wahrscheinlichkeitsverteilungen
bestimmter Wirtschaftsindikatoren (Einkommen, Profitraten, Betriebsgrolen, Netzwerk-
beziehungen zwischen den Akteuren etc). Dennoch lassen sich die Produktionspreise als ein
speziell ableitbares Preissystem ansehen, das mit anderen Preissystemen verglichen werden kann®.

Der néchste Schritt der Anndherung an die 6konomische Wirklichkeit kann durch die Einfiihrung
einer Sekundédrverteilung getan werden. Die Einkommenslage der Wirtschaftssubjekte wird nicht
nur von den direkten Marktbeziehungen bestimmt, sondern auch von Umverteilungsprozessen,
deren wichtigste tiber die Banken und den Staat erfolgen. Zinsstrome, Steuern und Transfers sind
ihre héufigste Erscheinungsform. Geld wird zur Ware und erhilt einen Preis, den Zinssatz™.
Bestandteile des Kapitalstocks werden an den Borsen zu variablen Kursen gehandelt. Diese
Umverteilungsprozesse modifizieren einmal mehr die Arbeitswerte.

Die so genannte Informationsgesellschaft bringt einen weiteren Aspekt in die Okonomie, die mit
Vergegenstandlichungen zusammenhdngen: Menschliche Kulturleistungen, Sprache, Gesang,
Tanz, Bewegung und vieles andere werden durch ein cleveres Zusammenspiel von technischen
und rechtlichen Prozessen von Informationsgiitern zu Waren, also lagerfdahig, wiederverkaufbar
und akkumulierbar. Intellectual Property Rights beschrinken den Uberfluss, den wir heute vom
technischen Standpunkt aus haben kénnten, und erzeugen auf diese Weise kiinstlichen Mangel, der
als Basis fiir weitere Profitmoglichkeiten dient''. Hier werden die Produktionsverhiltnisse zu eng
fiir die Moglichkeiten der Produktivkrifte.

Nimmt man zusdtzlich Qualitdtsunterschiede der Waren, Mono- und Oligopole, Dominanz von
Okonomien der Entwicklungslidnder, militdrischen Zwang etc. in die Uberlegungen zur Wirtschaft
auf, wird man von der Realitdt nicht mehr weit weg sein, allerdings erst nach dem geistigen
Durchdringen der verschiedenen Stufen. Mathematische Simulationsmodelle konnen diesen
Prozess unterstiitzen.

Einen vereinfachten alternativen Zugang zur Wirtschaft bieten die Abbildungen 5, 6 und 9, die von
Kreislaufprozessen ausgehen. Abb. 5 zeigt eine Situation, wo alle Menschen auf eigene Rechnung
arbeiten und konsumieren, und dabei sich selbst und ihre Arbeitskraft reproduzieren.

Unter den gegenwadrtigen Bedingungen verdndert sich die Verteilung der Einkommen innerhalb
der Lohnabhéngigen ziemlich stark. Als Beispiel ziehe ich Osterreich 1976 bis 2006 heran (siehe
Tab. 1).

8 siehe Emmanuel Farjoun and Moshe Machover (1983): Laws of Chaos, A Probabilistic Approach to Political
Economy. Verso: London

9 http://peter.fleissner.org/petergre/ AWT_Kingston_Revised_Version.pdf

10 http://peter.fleissner.org/MathMod/Ayres_Fleissner_Simple%20Hybrid%201-O.pdf

11 siehe http://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/115/129
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Entwicklung der Verteilung der lohnsteuerpflichtigen Einkommen der Arbeitnehmer/innen
{Unselbststandig Beschaftigte inkl. pragmatisierte Beamte)
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Tabelle 1: Verteilung der lohnsteuerpflichtigen Einkommen in Osterreich
Quelle: Bericht iber die soziale Lage 2003 — 2004, Bundesministerium fiir
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, Wien 2004, S. 266,
und Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz,

Sozialbericht 2007-2008, S. 262 (fiir 1999 bis 2006)

Die Statistik bedarf einer kurzen Erlduterung: Wir kénnen uns vorstellen, dass sich alle Personen
nach der Hohe ihres Einkommens in einer langen Reihe aufstellen. Diejenigen mit den niedrigsten
Einkommen stehen ganz links, die mit den hochsten ganz rechts. Nun fragen wir, welchen Anteil
an der Summe aller Einkommen das erste Fiinftel (1. Quintil) der Personen erhdlt. Wenn alle
Einkommen gleich verteilt wéren, sollte es 20% (ein Fiinftel) erhalten. Tatsdchlich zeigt unsere
Tabelle, dass das erste Fiinftel der Lohnabhdngigen im Jahr 1976 nur 4,8 Prozent erhielt. IThr Anteil
ist im Jahr 2006 auf 2,2 Prozent geschrumpft, hat sich also in 30 Jahren mehr als halbiert. Eine
umgekehrte Tendenz zeigt sich bei den Beziehern des hochsten Fiinftels der Lohnabhdngigen:
Erhielten diese 1976 40,2 Prozent vom gesamten Kuchen, waren es 2006 schon 46,7 Prozent. Die
Schlussfolgerung: In den letzten Jahren wurden die Reicheren etwas reicher, die Armeren jedoch
viel d&rmer. Es ist kein Wunder, dass der Staat mit erh6hten Ausgleichszahlungen in die Bresche
springen muss.

Abb. 6 fiigt zu dem reproduktiven Kreislauf die kapitalistische Form des Wirtschaftens hinzu.
Dadurch entsteht in der Wirtschaft ein zweiter Kreislauf, der wie eine Pumpe des Reichtums wirkt.



Er ist die Ursache fiir eine dauernde Tendenz zu Ungleichheit, in den Einkommen und den
Vermogen. Wihrend die Eigentiimer an den Produktionsmitteln akkumulieren und der Konsum fiir
sie und ihre Familien ein relativ unwichtiges Anhéngsel darstellt, ist es fiir die lohnabhadngigen
Menschen umgekehrt. Der Konsum ist zentral, Akkumulation und Vermdégen spielt dagegen eine
geringere Rolle.

Auch fiir diese beiden Kreisldufe ist es aufschlussreich, ihre Verteilung, also den relativen Anteil
am Volkseinkommen in seiner Dynamik zu betrachten. In Abb. 7 geht es um die Aufteilung des
gesamten neu geschaffenen Reichtums unseres Landes auf Kapital und Arbeit. Der Anteil der
Einkommen der Lohnabhdngigen am Volkseinkommen (= Lohnquote) ist seit der Mitte der 70er
Jahre von 73 Prozent auf 59 Prozent im Jahr 2003 gefallen. Gleichzeitig ist die Arbeitslosenquote
von 2 Prozent auf 7 Prozent gestiegen, im 1. Quartal 2009 betrug sie sogar 8 Prozent (was nach
Statistik Austria mit 291.500 Arbeitslosen die héchste Zahl seit 1950 bedeutet).

Ber. Lohnquote und Arbeitsiosenquote in Osterreich,
in % des Volkseinkommens
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Abbildung 7: Lohnquote und Arbeitslosenquote

Quelle: Bundesministerium fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz: 258.

Spiegelbildlich zur Lohnquote ist die Gewinnquote von 28 Prozent in der Mitte der 1970er Jahre
auf ca. 40 Prozent angestiegen, d.h. die UnternehmerInnen erhalten grob gesprochen rund 13
Prozent mehr am Volkeinkommen als 30 Jahre zuvor. Obwohl die Osterreichische Industriellen-
vereinigung und die Wirtschaftskammer uns immer versichern, dass Gewinne nétig sind, damit
investiert wird, mit dem Slogan: »Geht’s der Wirtschaft gut, geht’s uns allen gut«, zeigt sich, dass
die Investitionen, die Arbeitspldtze schaffen konnten, seit Beginn der 1980er Jahre stagnieren,
obwohl die Gewinneinkommen buchstéblich explodierten (Abb. 8). Wohin gehen denn dann die
hohen Gewinne?

Die Antwort liegt im dritten Kreislauf verborgen (Abb. 9), dem Kreislauf des Finanzkapitals.
Gewinne wurden in immer starkerem Ausmal$ in den verschiedensten Finanzprodukten veranlagt,
die hohere Gewinnmargen versprachen als die Investitionen in das Realkapital. Durch diese
alternative Verwendung der Gewinne wird das Wachstum der realen Wirtschaft und damit die
Zunahme des Mehrprodukts gebremst, was aber die Grundlage fiir alle Gewinne in der
Volkswirtschaft darstellt.
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Abbildung 8: Gewinn- und Investitionsquote

Quelle: Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz: 263.
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Abbildung 9: Industriekapital, Finanzkapital und Lohnarbeit

Die gegenwartige Auseinandersetzung um die Reform des Kapitalismus wird hauptséachlich
zwischen den zwei Kapitalfraktionen, dem Realkapital und dem Finanzkapital, ausgetragen.
Obwohl der Arbeiterbewegung derzeit der Wind ins Gesicht bldst und die Durchsetzungs-
moglichkeiten gering sind, wird es an der Zeit, grundlegendere Vorschldge, die auf die Besitz-
verhéltnisse abzielen (z. B. Sozialisierung der Geschéaftsbanken, Annullierung der Staatsschuld) in
die Diskussion einzubringen. Solange aber die Bildungseinrichtungen, allen voran die
Universitdten, dazu missbraucht werden, die bestehende Ordnung argumentativ zu verteidigen und
keine Alternativen des Denkens zulassen, wird es schwierig werden, die allgegenwartigen Krisen
zu liberwinden.



Wie geht Fortschritt?

Einige Anmerkungen zu
Peter Fleissners ,,Zehn Thesen zur Wissenschaftspolitik®

Hans-Gert Grébe, Leipzig

Einleitung

Peter Fleissner hat mit seinen Zehn Thesen zur Wissenschaftspolitik® wichtige gesellschaftli-
che Zukunftsfragen aufgeworfen und Entwicklungsnotwendigkeiten skizziert, denen kaum wi-
dersprochen werden kann. Eine zu Fleissners Argumentation orthogonale Problematik bleibt
dabei ausgeklammert — wieso sind so viele hehre Worte iiber weithin anerkannte Notwendig-
keiten in dieser Welt und doch so wenig reale Bewegung zu verspiiren, die gesellschaftliche
Entwicklung auch auf diese Linien zu bringen? Reicht es aus, eine wiinschenswerte Welt nur
genau genug zu beschreiben — im Sinne einer Hegelschen Staatsethik, eines Rousseauschen
Gesellschaftsvertrags oder auch nur einer Morusschen Utopie —, um sie Wirklichkeit werden
zu lassen? Und ist Wissenschafts-Politik, ungeachtet aller Miseren und Defizite auch auf die-
sem Feld, die hier nicht in Abrede gestellt werden sollen, iiberhaupt der richtige Adressat der
Fleissnerschen Thesen? Was hindert die Welt daran, sich ,verniinftig“ zu entwickeln? Wie
ist diese ,, Vernunft* eigentlich strukturiert, der nach Fleissner offensichtlich der ,,Plan einer
guten Welt“ zu entspringen vermag — anders lésst sich der kategorische Imperativ seiner The-
sen kaum interpretieren —, und der Jiirgen Mittelstra? mit Bezug auf Kant neben und im
Gegenspiel zum ,, Verstand“ im Zuge einer sich etablierenden Wissensgesellschaft eine zentrale
Rolle beimisst? Sind es die ,,Guten®, die sich dabei gegen die ,,Bosen“ durchzusetzen haben?
Wie ist Vernunft als operationalisierte Handlungsethik der ,,Verstindigen* — der ,,Wissen-
den“, so Mittelstral — zu verstehen am Beginn der Wissensgesellschaft, wo die Bedeutung
eines elitdren Daseins als ,, Wissender® lingst verblasst ist und immer weiter schwindet? Was
sagt der ,,Verstand“ selbst iiber seinen Zwillingsbruder ,, Vernunft“?

Es ist ein Zeichen des Respekts vor der historischen Erfahrung, wenn derartige Fragen in
einem linken Diskurs nicht aufler acht gelassen werden. Gehort doch zu diesem Erfahrungs-
schatz ganz zentral das Scheitern des ,,Sozialismus im 20. Jahrhundert“, in dem mit der These
von der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse und deren praktischer Realisierung als ,,Partokra-
tie“ eine spezifische Form der Verstandes-Herrschaft erprobt wurde, das ,Gute* durch ,,die
Guten“ (und besonders durch deren Avantgarde) praktisch in Szene zu setzen. Diese Ar-
beiterelite in theoretischen Uberlegungen zu einem , Sozialismus im 21. Jahrhundert“ durch

!Peter Fleissner: Zehn Thesen zur Wissenschaftspolitik. In diesem Band, S. 14-28.

2Jiirgen MittelstraB: Wie viel Okonomie braucht und wie viel Okonomie vertriigt die Wissensgesellschaft?
Grundsatzreferat im Rahmen der Tagung Wissen und Effizienz — Okonomisierung der Wissensgesellschaft,
3.-5.12.2009, Univ. Leipzig.



eine Planungselite (Dieterich?) oder — wie in Fleissners Thesen in letzter Konsequenz durch-
schimmert — durch eine Bildungselite zu ersetzen, dndert am grundlegenden Weltverstandnis
nichts, in welchem das Agens weltbestimmender Steuerungsmacht bei einer wie auch immer
konstituierten Gruppe von ,,Illuminati“ gesehen wird, der man sich in einem vielschichtigen
Initiationsritus anschliefen kann, wenn man zunéchst und zuvorderst zu einem bereit ist —
zu bedingungslosem Gehorsam, auch bzw. gerade dann, wenn die Griinde dafiir nicht ein-
sichtig sind. Ein solcher Stand der ,Illuminati“ mag fiir Zeiten eine gewisse Berechtigung
gehabt haben, in denen die Wissenden — als diejenigen verstanden, welche im Sinne von
Jiirgen Mittelstral Wissen als Lebensform praktizierten, praktizieren konnten und durften
— eine verschwindende Minderheit in der Gesellschaft darstellten. Eingangs einer Wissens-
gesellschaft ist eine solche Heraushebung einer Gruppe von ,,Wissenden®“ aus dem kreativen
Potenzial der Gesellschaft als Ganzem hochgradig kontraproduktiv.

Mit dem rigorosen Urteil des letzten Abschnitts werde ich Fleissner natiirlich nicht gerecht,
denn in seinen Thesen bleibt die Konstituierung einer solchen ,, Vernunft* zur Handlungsmacht
dhnlich vage wie bei Crome?, der hierzu die ,,Agora“® bemiiht, nicht ohne dann doch wieder
beim alten Ansatz ,Linke Politikangebote mehrheitsfihig machen“® zu landen. Fleissners
Thesen geben sich — sicher nicht ohne Grund — eine solche Blofle nicht.

Der junge Marx der Deutschen Ideologie (MEW 3) hat seinen Hegel in dieser Frage nur sehr
halbherzig vom Kopf auf die Fiifle gestellt und der alte Marx der Randglossen zum Gothaer
Programm (MEW 19) davon vieles wieder zuriickgenommen. Es blieb einem anderen Junghe-
gelianer, dem ,, Praanarchisten“” Max Stirner vorbehalten, mit einem paternalistischen Staats-
und letztlich Vernunftverstdndnis grundlegend aufzurdumen und dem Ruf nach Pflicht und
Gehorsam sein ,, Was soll nicht alles meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, die Sache Got-
tes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit [...] Nur Meine Sache soll niemals
Meine Sache sein. "Pfui iiber den Egoisten, der nur an sich denkt!“® entgegenzuschmettern.
Marx’ Versuch der Auseinandersetzung mit einem derart radikalen Ansatz féllt halbherzig
aus und ldsst ihn spdter (MEW 13, S. 10) mit Erleichterung feststellen, aus damaligen wid-
rigen Umsténden heraus die entsprechenden Uberlegungen ,,der nagenden Kritik der Miuse®
iiberlassen zu haben, ,als wir unsern Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverstindigung*,
allerdings gerade nicht in der hier aufgeworfenen Frage.

Kann aber ein anderes als dieses anarchistische Prinzip den Kern einer Assoziation bilden,
,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist
(MEW 4, S. 482)? Wieso reagierte der ,,Sozialismus des 20. Jahrhunderts* so allergisch auf
dieses Gedankengut? und kimpfte gegen die , Abweichler“!? bis hin zum brutalen Einsatz

3Heinz Dieterich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Kai Homilius Verlag, Berlin 2006.

4Erhard Crome: Sozialismus im 21. Jahrhundert. Zwolf Essays iiber die Zukunft. Reihe Texte der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Bd. 17. Karl Dietz Verlag, Berlin 2006.

5Ebenda, S. 182.

6 Ein politisches Angebot von links zu machen, heifit, es an alle zu adressieren, und davon auszugehen, daf
die Linke eines Tages eine sichere Mehrheit haben wird“. (Ebenda, S. 182)

"So Siegfried Bonisch iiber Stirner im Titel einer Veranstaltung im Freud-Jahr 2006, siche http://www.
leipzig-netz.de/index.php5/WAK:2006-11-28.

8Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Verlegt von Otto Wigand, Leipzig 1845. Zitiert nach der
Ausgabe im Reclam-Verlag, Stuttgart 1981, Einleitung

9Siehe etwa den Sammelband Achim von Borries, Ingeborg Weber-Brandies (Hrsg.): Anarchismus — Theo-
rie, Kritik, Utopie. Bearbeitete Neuauflage. Verlag Graswurzelrevolution, Nettersheim 2007. http://wuw.
graswurzel.net/verlag/a.shtml.

®Dies beginnt — noch vor dem Schisma der Arbeiterbewegung in Sozialdemokraten und Kommunisten —



bewaffneter Gewalt mit vielen Toten? Und ist es in der Frage um den ,Sozialismus im 21.
Jahrhundert* besser bestellt?

Ich mochte mit den folgenden Anmerkungen dem Hegelschen Geist von Fleissners Thesen
etwas mehr Stirnersch Geprigtes entgegenhalten und dabei zugleich den Blick vom grofien
Bild der Zukunft starker auf die Dynamik des Heute richten, in dem ja angeblich die Keime der
Zukunft schon wirken. Es ist wichtig, den Traum von Zukunft an reale Dynamiken im Heute
zu koppeln, um den schénen Traum in der realen Durchfiihrung nicht praktisch scheitern zu
sehen wie den ,,Sozialismus des 20. Jahrhunderts®.

Die aktuelle Krise

Fleissner geht in seinen Thesen davon aus, dass die aktuellen Krisen- und damit verbun-
dene Umbruchprozesse vor allem als Wissenschafts- und Technologiekrise zu begreifen sind
(These 1) oder doch wenigstens umfassenderen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krisen-
prozessen durch (wissenschaftliche) Untersuchung ,,auf ihre Genese und die dahinterliegenden
Mechanismen [...] und durch die Herausarbeitung von Alternativen zu gegenwirtigen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Organisationsformen® (These 2) wirksam begegnet werden
kénne.

These 1 — zunehmendes diagnostisches Unvermdgen der ,,meisten traditionellen Wissenschaf-
ten“ — und These 2 — Anspruchshaltung an die Fiahigkeiten ebendieser Wissenschaften, Re-
levantes zur Krisenbewiltigung beizusteuern — stehen in einem eigentiimlichen Spannungs-
verhéltnis zueinander, das durch die Thesen 3 bis 5 noch verschirft wird, in denen dem
Krisenbewiltigungsmotor Wissenschaft und Technologie — in der Form apodiktischer Impera-
tive — weitere strukturelle Defizite zugeschrieben werden. Dieser ,, Hoffnungstréager* soll dann
(These 6) die tragfihige Basis bilden, um , wissenschaftliche Grundhaltungen im obigen Sinn
in der Massenkultur stiarker zu verankern und aufzuwerten®.

Zur Realitdt des wissenschafts-medialen Alltags gehort es, dass warnende Stimmen aus der
Wissenschaft stigmatisiert werden. Hat sich doch lingst herausgestellt, dass die aktuelle Krise
nichts als eine grofie Finanzkrise ist, die wir dank Bad Banks schon so gut wie iiberwunden
haben — alle Prognosen der Wirtschaftsweisen (der in These 2 angesprochenen Akteure?)
zeigen den nahen Aufschwung an. Auch die Energiekrise ist durch unverantwortliche Klein-
geister und Panikmacher herbeigeredet, die die Chancen und technologischen Moglichkeiten
der Kernenergie einfach nicht begreifen!! (siehe dazu auch den Beitrag von Eckehard Franz
in diesem Sammelband). Neuere Recherchen zeigen, dass es auch mit der Klimakatastrophe
nicht so weit her sein kann wie uns in alten Horrorszenarien weisgemacht werden sollte, wo
doch die entsprechenden Daten von fithrenden Klimaforschern (noch einmal These 27) frisiert

mit der Entfernung Bakunins und seiner Anhénger aus der Ersten Internationale auf Marxens entschiedenes
Betreiben hin (1872), nach schwerwiegender Kontroverse iiber die Eigentumsfrage auf dem Kongress der Inter-
nationale 1869 in Basel, und kulminiert im opferreichen Vorgehen von Lenin, Sinowjew und Trotzki gegen die
Kronstiddter (1921) sowie in der Zerschlagung der anarcho-syndikalistischen Bestrebungen in der Spanischen
Republik (1936/37). Ebenda, siche die Beitrige Alexander Berkman (1922): Der Aufstand von Kronstadt. —
Emma Goldman (1924): Die Russische Revolution und das autoritire Prinzip. — Voline (1947): Warum die
Revolution fehlschlug. — Augustin Souchy: Die soziale Revolution in Spanien 1936. — George Orwell: Spanische
Erfahrungen 1936/37.

" Gotthard Klose: Neue Entwicklungen in der Kernreaktortechnik. In: Rohrbacher Manuskripte, Heft 14.
Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2008, S. 53-61.



wurden!?, um die eigenen Schlussfolgerungen zu untermauern.

Fleissner begegnet dieser Realitéit des wissenschaftlichen Alltags allein mit einer Hoffnung,
dass ,,verniinftige Tendenzen“ in einer sich zunehmend interdisziplinir vernetzenden Wissen-
schaftslandschaft letztlich die Oberhand gewinnen werden. Doch die Hoffnung auf ,, Vernunft*
oder auf zunehmende ,,Interdisziplinaritéit* haben eine schweren Stand im heutigen Wissen-
schaftsalltag.

Die vielféltigen zeitliche verschrinkten Dimensionen der aktuellen Krisenprozesse waren Ge-
genstand ausfiihrlicher Reflexionen — siehe etwa die im Einsteinjahr 2005 erschienene Potsda-
mer Denkschrift'® des VDW; auch im Rohrbacher Kreis waren solche Uberlegungen bereits
mehrfach Thema, siche etwa unsere Chemnitzer Thesen'® —, so dass dies hier nicht noch
einmal im Detail ausgefithrt werden muss. Diese zeitlichen Dimensionen sind in einer fun-
dierten Analyse allerdings wie Zwiebelschalen nacheinander abzuheben, wenn man zum Kern
vordringen mochte,

e um in der Finanzkrise die Bewegungsform der Technologieumbriiche zu sehen, die et-
wa jede zweite Generation die kapitalistische Produktionsweise erschiittern und noch
jedes Mal zu grundlegenden Umwélzungen der Produktionsorganisation gefiihrt haben
— schon Marx stellte fest, dass der Kapitalismus seine eigenen Produktionsbedingungen
dauernd umwilzt und umwilzen muss (MEW 23, S. 511 ff.);

e um in der Folge der Technologieumbriiche mit der Entfaltung der Industriegesellschaft
auch die Entfaltung ihrer Krise zu sehen — in der im 20. Jahrhundert geschaffenen
Industriemaschine auch den Moloch wahrzunehmen, der das Potenzial in sich trégt, die
Menschheit und einen grofien Teil des hoheren Lebens auf diesem Planeten zu vernichten;

e um diese Entfaltung der Krise der Industriegesellschaft als Moment der Krise eines
modernen Wissenschaftsverstéindnisses wahrzunehmen, welches seinen Ursprung in der
Aufklirung und dem Ubergang zum Kapitalismus hat — eines Wissenschaftsversténd-
nisses, das gepragt ist von der Aufgabe eines holistischen, auf , Vernunft* orientierten
Weltverstandnisses zugunsten stirker praktisch geprigter Verstandes-Aspekte und so
zugleich die Grundlage legend fiir den Machbarkeitswahn der Moderne und dessen Uber-
steigerung im 20. Jahrhundert, einem schon vor iiber 2000 Jahren vorhergesagten ,,Sein
wie Gott* (1. Moses 3,5);

e um schliefllich diesen Machbarkeitswahn auf der Skala einer Jahrtausende wahrenden
Menschheitsentwicklung als ein ebenso temporir notwendiges wie notwendig zu iiber-
windendes Moment auf dem Weg der Menschheit von einem Leben ,in der Natur®
zu einem Leben ,mit der Natur® — als Moment auf dem Weg der Ausprigung einer

12 Biihrender Klimaforscher Jones lisst Amt ruhen. ,Der Direktor des Klimaforschungsinstituts an der Uni-
versitdt von East Anglia in Norwich, Professor Phil Jones, lidsst sein Amt zumindest voriibergehend ruhen. Das
gab die Universitdt am Dienstag bekannt, wie die Nachrichtenagentur Bloomberg berichtete. Jones reagiert da-
mit auf Vorwiirfe, dass Klimaforscher Daten iiber die Erwédrmung der Erdatmosphére gefilscht haben sollen.
FAZ 2.12.2009; siehe auch ,,Getrickst? Klimaforscher Jones ldsst Amt ruhen®, Die Welt 2.12.2009; ,, Klima-Gate“
FAZ.Net 4.12.2009; ,,Klima-Gate nidhrt Klimawandelskepsis®, Deutschlandfunk, 4.12.2009; ,, Klimaforscher un-
ter Verdacht®, Kolner Stadtanzeiger, 4.12.2009.

13Potsdamer Manifest und Potsdamer Denkschrift. Siehe http://www.vdw-ev.de/manifest/index.html

MHans-Gert Gribe: Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft. Chemnitzer Thesen. In: ,, Wissen
und Bildung in der modernen Gesellschaft“. Texte der V. Rosa-Luxemburg-Konferenz der Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen. Hrsg. Hans-Gert Griabe. Reihe Texte zur politischen Bildung 34, Leipzig 2006. S. 7-23.



Noosphére im Sinne von Wladimir Wernadski und Pierre Teilhard de Jardin — zu be-
greifen.

Gerade letzteres scheint mit neuen Kommunikationsmoglichkeiten und -formen des Internet-
Zeitalters in eine neue Etappe einzutreten, mit der auch neue Formen im philosophischen
Diskurs und der politischer Willensbildung an Bedeutung gewinnen, siehe etwa Kristéf Nyiris
Uberlegungen zu Vernetztem Wissen'. Auf jeden Fall zeigen diese verschiedenen Sichten
auf die eine, komplex interagierende Welt die Ambivalenz von einseitigen Bewertungen, so
stringent und ,,verstindig“ sie auch vorgetragen sein mogen. Es ist (nicht nur) fiir die Linke
hohe Zeit, sich dieser Ambivalenz von Wertungen aus verschiedenen zeitlichen Rastern, in
fritheren Zeiten auch schon mal Dialektik genannt, neu zu versichern.

In den weiteren Ausfiihrungen werde ich dieser Ambivalenz von Wertungen in verschiedenen
zeitlichen Rastern in einem speziellen Bereich, den 6konomischen Grundlagen von , Fort-
schritt“, nachspiiren.

Was ist Fortschritt?

Will linke Politik nicht nur Sprachrohr der Armen und sozial Benachteiligten sein und in deren
Namen nachtriagliche Umverteilungen in einem aus priméren 6konomischen Verteilungsmecha-
nismen resultierenden Einkommensgefille einfordern, so wird sie sich mit den Bewegungs- und
Formungsprozessen dieser primér ckonomischen Verteilungsmechanismen (wieder intensiver)
befassen miissen.

Sie kann hierbei auf ein reichhaltiges Erbe 6konomischer Analyse kapitalistischer Verhéltnisse
zuriickgreifen, an deren Ausgangspunkt Marxens Analyse im ,,Kapital“ steht, die im Folgen-
den eine vielfaltige Fortschreibung erfahren hat. Es bleibt allerdings die Frage, in welchem
Umfang Original und Fortschreibungen Anderungen der Produktionsweise des Kapitalismus
und insbesondere die Dynamik dieser Anderungen adiquat beriicksichtigen. Wihrend die
Analyse kiirzerer Zeitraume durchaus gelingt — sowohl in ihrer Dimension der polit-6konomi-
schen Kritik kapitalistischer Verhéltnisse als auch der quantitativen 6konomischen Analyse
realer volkswirtschaftlicher Verflechtungen auf der Basis Leontieffscher Begrifflichkeiten —,
bleibt sie Beschreibungen der Dynamik léngerfristiger, technologisch bedingter Umbriiche
jenseits des vagen Ansatzes der Kondratjewschen Wellen weitgehend schuldig.

Dies ist um so bedauerlicher, als mit den von diesen technologischen Entwicklungen indu-
zierten Umbriichen der Produktionsweise eine grundlegende — bereits vor 150 Jahren (MEW
23, S. 511 ff.) erkannte — Dynamik kapitalistischer Entwicklung analytisch nur unzureichend
durchdrungen ist, die eigentlich zentral fiir jedes Sozialismusversténdnis sein miisste. Kann
doch allein auf der Grundlage einer solchen Analyse qualifiziert vorhergesagt werden, ob die je
aktuelle Krise des Systems (nur) zu einer erneuerten kapitalistischen Produktionsweise fiithren
wird oder aber die Potenz einer die kapitalistische Ordnung sprengenden Entwicklung in sich
tragt.

Vielleicht ist es mit dem ,,Sprengen®“ aber auch ganz anders, wie Argumente Rainer Thiels
zur Allmdihlichkeit der Revolution'® nahe legen, und jeder dieser Umbriiche fiihrt zugleich zu

5Krist6f Nyfri: Vernetztes Wissen — Philosophie im Zeitalter des Internets. Wien: Passagen Verlag 2004.
http://www.hunfi.hu/nyiri/vernetztes_wissen.htm
16Rainer Thiel: Die Allmihlichkeit der Revolution. Blick in sieben Wissenschaften. Selbstorganisation sozialer



einer erneuerten kapitalistischen als auch auch zu einer — in gewisser Hinsicht — menschlicheren
Gesellschaft, ndher heran an eine freie Assoziation autonomer kooperativer Akteure, an eine
,Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist“ (MEW 4, S. 482)7

Die zentrale Frage nach den Bewegungsgesetzen dieser Dynamik — die Frage ,, Wie geht Fort-
schritt?“ — wird ein tragfahiges Konzept eines ,,Sozialismus im 21. Jahrhundert* beantworten
miissen. Allerdings reicht es dafiir kaum aus, acht Seiten wie in Cromes Buch!” zu reservie-
ren, um danach (genauer: vorab) allein die Engelssche Bestétigung der Hegelschen , Ironie des
Schicksals“ zu wiederholen, dass ,,die Leute, die sich rithmten, eine Revolution gemacht zu
haben, noch immer am Tag darauf gesehen haben, dafl sie nicht wufiten, was sie taten, dafl
die gemachte Revolution jener, die sie machen wollten, durchaus nicht dhnlich sah.“

Der Frage ,,Wie geht Fortschritt?“ vorangestellt werden muss allerdings zunéchst die Frage
,» Was ist Fortschritt?“, welche Verdnderung des Status quo ist als solcher zu qualifizieren?
Mit Blick auf die Vielfalt verschiedener Interessen und die Ambivalenz von Wirkungen auf
verschiedenen Zeitskalen ist fiir einen engeren Fortschrittsbegriff, der mehr zum Inhalt hat als
alleinige Anderung des Status quo, ein Abwigen unumginglich. Wie aber bestimmt sich das
MafB dieses Abwigens? Wie sind etwa Interessen und Meinungen von fortschrittsbesessenen
Mehrheiten (“wo gehobelt wird, da fallen Spidne“) gegen berechtigte Interessen von Min-
derheiten anzusetzen, die mit Blick auf die Auswirkungen auf die eigene Lage in denselben
Entwicklungen mitnichten einen Fortschritt erkennen kénnen?

Jeder engere, an einem wie auch immer gearteten Vernunft-Begriff ausgerichtete Fortschritts-
begriff braucht einen Richter oder eine richterliche Instanz, die entscheidet, was verniinftig ist.
Im Stirnerschen Sinne muss die Frage nach einer solchen externen Ratio verworfen werden,
denn was kann anderes denn Meine Sache das Mafi Meines Fortschritts sein? Wie kann sich
anders als im (kultivierten) Streit dieser Interessen ein neues Gleichgewicht herausbilden?

Und ist nicht genau dies auch das Prinzip, nach dem Natur seit Jahrmillionen funktioniert?
Die Natur richtet nicht, sondern 6ffnet und schliefft Nischen. Genauer — Nischen 6ffnen und
schlieflen sich im Wechselverhéltnis duflerer Bedingtheit und innerer Dynamik bzw. im Wi-
derstreit verschiedener innerer Dynamiken. Oft sind es hochgradig zeitkritische Phdnomene,
die iiber Entwicklungspfade entscheiden.

Fortschritt in einem solchen Verstédndnis ist nicht als spezifische Art von Verinderung, als
,verniinftige®, | gute®, | progressive“ Verdnderung zu fassen, sondern kann nur mit Verdnde-
rung Uberhaupt gleichgesetzt werden. Gezielte Verdnderung im Sinne einer ,verniinftigen®
Entwicklung setzt dann Allianzen voraus, in welchen Interessen gebiindelt werden, um koope-
rativ Dynamiken im fiir die Teilnehmer giinstigen Sinne zu beeinflussen. Ein solches Prinzip
liegt der Entwicklung natiirlicher Gegebenheiten seit Jahrmillionen zu Grunde, wobei hier
besser von Symbiosen zu sprechen ist, denn die Bildung von ,,Allianzen* féllt dabei mit der
Existenz positiv aufeinander riickkoppelnder Dynamiken zusammen. Sich stabilisierende Dy-
namiken sind der Ausgangspunkt fiir neue Strukturbildung und kooperative Effekte und diese
wiederum fiir noch komplexere Dynamiken. So entstand die heute zu beobachtende vielfiltig
stratifizierte, hochgradig granular aufgebaute Welt, die Welt der kulturell-gesellschaftlichen
Institutionen der menschlichen Gemeinschaft eingeschlossen.

Nehmen wir Fleissners Thesen als Aufruf, eine neue ,,Allianz der Vernunft“ zu schmieden,

Prozesse, Bd. 6. LIT Verlag, Miinster 2000. Siehe auch http://www.thiel-dialektik.de
"Erhard Crome. Ebenda, S. 193 ff.



um ,,den Wandel zu gestalten“ (so das Thema der Dahlener Tagung 2010), so ist vor allem
die Frage zu beantworten, wie sich eine solche Allianz konstituiert und in das komplexe
Wechselspiel der bestehenden Allianzen und gesellschaftlichen Institutionen einordnet, welche
Umbriiche durch aktuelle gesellschaftliche Dynamiken provoziert werden und welche Nischen
und Handlungsrdume sich dabei neu 6ffnen.

Die Okonomie des Fortschritts

Ein zentrales Feld, welches bei einer solchen analytischen Betrachtung sondiert werden muss,
ist das Feld der Okonomie als der materiellen Basis von Verinderungen. Klassische konomi-
sche Ansédtze gehen von Gleichgewichtsbetrachtungen etablierter 6konomischer Verhéltnisse
aus und versuchen, auf dieser Basis Verénderungen zu beschreiben. Ob eine solche Betrachtung
fiir hochgradig dynamische Prozesse weit entfernt vom Gleichgewicht, wie sie typischerweise
in dissipativen Strukturen anzutreffen sind, ausreicht, mag hier dahingestellt bleiben.

In einer marxistisch gepréigten Arbeitswerttheorie wird man deshalb sinnvollerweise von der
Grundgleichung der Okonomie der einfachen Reproduktion p = ¢ + v 4+ m starten, die den
Produktionsverbrauch ¢, die neu zugesetzte ,lebendige“ Arbeit v und einen kategorial ndher
zu bestimmenden Anteil m, den Mehrwert, zum Preis p als der Quantadimension gesellschaft-
licher Anerkennung der konkreten produktiven Aktivitéit ins Verhéltnis setzt.

Mit klaren zeitlichen Rastern im Kopf entgehen wir auch kategorialer Konfusion in der Be-
stimmung von ¢, denn wir werden darunter stets nur den operativen Produktionsverbrauch
ohne Anrechnung von Abschreibungen fassen, da ein Abschreibungs-Investitionszyklus sich
auf einer anderen zeitlichen Skala bewegt als der operative Produktionsprozess selbst. Beiden
gemein ist allerdings die Notwendigkeit, Kapital iiber die jeweilige Prozess-Figenzeit vor-
zustrecken in der Hoffnung, dass dieses am Ende in der prognostizierten Hohe zuriickflieit
— die Qualedimension gesellschaftlicher Anerkennung der konkreten produktiven Aktivitét,
wenigstens in einer kapitalistischen Produktionsweise.

Wihrend sich mit ¢, v und p klare externe Kosten verbinden lassen, bleibt die Quelle des
Mehrwerts m eigenartig vage. Peter Rubens Argumente!® gegen eine — traditionsmarxistisch
wohlfeile — Qualifizierung dieser Quelle als ,,Raub vom Arbeiter” sollen hier nicht wiederholt
werden, da beide Seiten polit-6konomisch argumentieren, hier dagegen auf den dkonomisch
funktionalen Gehalt von m oder Teilen davon abgehoben werden soll. Quantitativ stellt er sich
zunéchst einmal als Residualgrofle m = p — ¢ — v dar, als Wertgrofle, die nach dem operativen
Geschiift, nachdem alle notwendigen Ausgaben abgezogen sind, iibrig bleibt. Dass es sich dabei
nicht um eine mysteriose Geldvermehrung handelt, in welcher ,,aus Geld mehr Geld entsteht,
G — G, zeigt ein Blick auf lidngerfristige Dynamiken der volkswirtschaftlich verfiigharen
Geldmenge, die mitnichten proportional zum Bestand — also exponentiell — wéchst.

Die traditionsmarxistisch undifferenzierte Bezeichnung dieser Gréfle als Profit findet in einer
betriebswirtschaftlichen Betrachtung eine mehrfache Auffacherung in Rohgewinn, Reingewinn,
Gewinn vor und nach Steuern usw., wobei in der Folge verschiedene Teile abgezweigt werden,
um verschiedene Aufgaben der Reproduktion der produktiven Infrastruktur zu bewéltigen.

18Peter Ruben: Was bleibt von Marx’ skonomischer Theorie? In: Die Skonomische Theorie von Marx —
was bleibt? Reflexionen nach dem Ende des européischen Kommunismus. Hrsg. v. C. Warnke u. G. Huber.
Marburg, Metropolis Verlag, Marburg 1998. S. 13- 66.



Vor diesen reproduktiven Aufgaben ist allerdings der in den Biichern als Gewinnentnahme
zu Buche schlagende Unternehmerlohn u abzuziehen — m = r 4+ u —, der gerade fiir kleine
und mittelstéindische Unternehmen oftmals deutlich prekérer ausfillt als der vor Beginn der
produktiven Aktivitit zu vereinbarende garantierte Lohnanteil v.

Der Anteil  der Uberschiisse steht dem Unternehmer als ,fungierendem Kapitalisten“ zur
Verfiigung, um damit zu verschiedenen Reproduktionsaufgaben beizutragen, als da sind

e Riickstellungen a zur Erneuerung der eigenen produktiven Infrastruktur (diese Riick-
stellungen finden als Abschreibungen gesellschaftliche Anerkennung in Form einer steu-
errechtlichen Sonderbehandlung);

e Beitrage z zu zwischenbetrieblichen Einrichtungen, mit denen eine kooperative, unter-
nehmerisch selbstbestimmte Reproduktion von gemeinschaftlich genutzter Infrastruktur
auf — meist langfristig — vertragsrechtlich vereinbarter Basis erfolgt;

e sowie Steuern und Abgaben ¢ — vermindert um Subventionen — als steuer- und ordnungs-
rechtlich begriindeter Beitrag zur Reproduktion einer staatlichen und kommunalen —
also gesellschaftlichen im Gegensatz zur gemeinschaftlichen — Infrastruktur;

Nach dieser Aufteilung des Rohgewinns r =t + z + a + 1’ in verschiedene Beitrige zu vorher-
sehbaren reproduktiven Aufgaben verschiedenen Kalibers bleibt mit dem Reingewinn r’ eine
residuale Grofe in der privaten Verfiigung des ,,fungierenden Kapitalisten* fiir die Unwéagbar-
keiten des Alltags — kurz, als private 6konomische Basis von Fortschritt in unserem Sinne.

Das Profitprinzip ist damit die prozessuale Grundlage fiir einen wesentlichen Teil der Zu-
kunftsfihigkeit dieser Gesellschaft. Eine solche funktionale Bedeutung wird bei der Qualifi-
zierung desselben als ,,Raub am Arbeiter* gemeinhin iibersehen.

Die Bénard-Zellen des Fortschritts

Dem Reingewinn ' als 6konomischer Basis der Organisation von Verdnderung privat verant-
worteter produktiver Aktivitdten — und damit Fortschritt in der in diesem Aufsatz aufgerufe-
nen Bedeutung — stehen #hnlich strukturierte Teile 2’ der zwischenbetrieblichen Einnahmen
und ¢’ offentlicher Transfers zur Seite, die verschiedene Facetten einer gemeinschaftlichen
okonomischen Basis von Fortschritt darstellen. Es ist offensichtlich dieses eigenartige Wech-
selspiel einer verschieden granularen ,Fortschrittsékonomie®, welches die Beweglichkeit ei-
ner kapitalistischen Produktionsorganisation begriindet und die Uberlegenheit eines ,,geistig-
lebendigen Kosmos“!® granularer Verantwortlichkeitsstrukturen gegeniiber zentralistischen
Planungsanséitzen ausmacht.

Dieses enge Wechselspiel von Fortschritt und unternehmerischer Freiheit fithrt dazu, dass sich
strukturelle Verdnderungen viel stérker durch intrinsische Dynamiken bestimmen als durch
Setzung externer Rahmenbedingungen. Dieses Phénomen ist aber aus der Theorie dissipa-
tiver Systeme bestens bekannt — die Einkopplung mikroskopischer interner Zusténde durch
Verstirkung von Resonanzen und Démpfen von Dissonanzen zu makroskopisch beobachtba-
ren Phdnomenen — und bestimmen das Wechselspiel von kleinrdumlichen und grofiriumigen

19 Vom materialistisch-mechanistischen Weltbild zum geistig-lebendigen Kosmos. Zwischeniiberschrift im Ab-
schnitt 3 des Potsdamer Manifests. Siehe Fufinote 13.



Strukturen, die Verschrankung von Raum und Zeit sowie koevolutive Phdnomene auf Mikro-
und Makroebene.

Dass es nicht nur weitrdumig planerische Ansétze realsozialistischen Kalibers sind, welche die
Bedeutung intrinsischer kleinteiliger Dynamiken iibersehen, die an konkrete Orte in Raum
und Zeit gebunden sind, stellt Christian Eigner?® fest: ,Die New Economy ist nicht zuletzt
daran gescheitert, dass sie den Raum vergessen hat: Als einen grofien Marktplatz, als eine
Riesenfléche stellten sich die DotComs die Welt vor. Und glaubten deshalb, sich platzieren zu
konnen, wo sie gerade wollten. Ein gravierender Irrtum, wie man mittlerweile weifl. 'Raum-
vergessenheit’ ist allerdings ein Problem der Okonomie ganz generell. Was zu vielen falschen
Bildern fithrt. Denn mag auch ein Grofikonzern wie bei einem Schachspiel von Standplatz zu
Standplatz springen kénnen — ein kleines Unternehmen, 'family business’, muss sich in und
mit Rdumen entfalten. Das bedeutet aber auch, dass eigentlich von einer Flachenwirtschaft
eine Raumwirtschaft unterschieden werden muss, die ganz anderen Regeln folgt.«

Die strukturelle Manifestation von Verdnderungen ergibt sich also in vielen Féllen aus dem
verdnderten Zusammenfiigen vorhandener lokaler Dynamiken, dem Verschieben von Gewich-
ten, Auf- und Abbau sowie Rekombination anderweitig bewéhrter Strukturen, kurz — der
Dynamik der Bénardzellen?! des Fortschritts. Es geht darum, im Fortschreiten die innere
Verbundenheit je Meiner Sache mit diesen Dynamiken zu vertiefen statt zu ignorieren.

Innovation und Ubiquitéit — der tendenzielle Fall der Profitrate

Nachdem die Bedeutung der residualen Profitrate r’ fiir das 6konomische Prozessieren von
Fortschritt herausgearbeitet wurde, muss angenommen werden, dass diese durchschnittliche
Profitrate in verschiedenen Bereichen der Wirtschaft verschieden ist und den jeweiligen Grad
der Verdnderungsdynamik widerspiegelt. Es gibt damit gute Griinde, an dem in der traditi-
onsmarxistischen Literatur als Transformationsproblem bekannten angeblichen Ausgleich der
Profitraten zwischen verschiedenen Sektoren zu zweifeln und dies empirisch zu iiberpriifen.

Das soll und kann hier nicht geschehen, da in Bereichen mit hohem Verédnderungsdruck auch
nicht die durchschnittliche Profitrate von Interesse ist, sondern deren hohe Varianz, mit der die
Qualedimension 6konomischer Dynamik in den Vordergrund tritt. Erfolgreiche Unternehmen
werden belohnt und kénnen ihre Experimente fortfithren, weniger erfolgreiche miissen umsteu-
ern oder verschwinden ganz von der ckonomischen Biihne. Erfolg in einer mit hochgradigen
Unsicherheiten und Unwégbarkeiten verbundenen 6konomischen Umbruchsituation ergibt sich
dabei aus einer eigenartigen Mischung von Koénnen, Gespiir und Gliick, in der sich ein ge-
sellschaftlicher Suchprozess manifestiert, der mit biologischen Mutations-Selektions-Szenarien
vergleichbar ist.

Um die erforderlichen Mittel fiir diese Experimente zwischen den verschiedenen 6konomi-
schen Sektoren umzuverteilen, spielen neben staatlichen Subventionen und direktem privat-
wirtschaftlichem Engagement in neuen Sektoren vor allem die Banken eine zentrale Rolle,

20Christian Eigner: Wenn Wirtschaft auf den Raum vergisst. In: SpacEconomy. Herausgegeben von
der Zentralvereinigung der Architekten Oesterreichs — Landesverband Steiermark, Juli 2002. http://www.
wikiservice.at/buecher/wiki.cgi?FastBookNr1l

21Bénardzellen bilden sich als Konvektionszellen heraus, wenn eine Wasserschicht von unten erhitzt wird.
Diese Form der lokalen Selbstorganisation des Warmetransports ist eines der bekanntesten dissipativen Phéno-
mene. http://de.wikipedia.org/wiki/Benard-Experiment



indem sie in anderen Sektoren temporér brachliegende Mittel einsammeln, fiir die vereinbar-
te Zeit zur Finanzierung okonomischer Aktivitdten in den neuen Bereichen zur Verfiigung
stellen und die damit verbundenen Risiken auf eine grofiere Gruppe dkonomischer Akteure
verteilen. Auch wenn sich diese Form der ,,Geldanlage“ in den letzten Jahrzehnten deutlich
verselbststéndigt hat, so &ndert sich damit doch nichts an deren Grundcharakter und insbeson-
dere an der Abhéingigkeit der eigenen Dynamik von der Dynamik der finanzhungrigen ,,Markte
des Fortschritts“ — also der Verédnderung —, die uns im Weiteren allein interessieren soll. Wir
konstatieren an dieser Stelle nur, dass sich Briiche in der Dynamik dieser Fortschritts-Markte
auf Grund derartiger Verflechtungen unmittelbar im Finanzbereich auswirken, die aktuelle
Finanzkrise damit also auch hier zum Teil ihre Erklarung findet — jenseits der Frage, dass sie
auch eine , Fortschrittskrise“ des Finanzsektors selbst im Sinne der weiteren Ausfiihrungen
ist (Stichwort: Derivatehandel).

Das Eindringen neuer technologischer Entwicklungen in den 6konomischen Alltag beginnt al-
so mit einer hohen Varianzbreite entsprechender 6konomischer Aktivitidten, in denen Erfolg
und Scheitern eng beieinander liegen. Eine in dieser Phase iiberdurchschnittliche Profitrate
kompensiert im Mittel die hohe Rate des Scheiterns — 6konomischer Fortschritt (im hier ver-
standenen Sinn des Veridnderns) setzt sich iiber die suchende Bewegung eines Hochfahrens
und Abwickelns dkonomischer Aktivitdten um. In einer solchen Phase der Entwicklung wird
,viel Geld in den Sand gesetzt“, staatliche Projektgelder ebenso wie {iber den Bankensektor
eingesammeltes privates Venturekapital. Beide Bereiche (Staat und Finanzsektor) iiberneh-
men damit eine Pufferrolle, um die Auswirkungen dieser produktionsorganisatorischen Um-
briiche lokal zu begrenzen und nicht die ganze Gesellschaft in Mitleidenschaft zu ziehen. Das
hat natiirlich seine Grenzen im Fassungsvermégen der Puffer selbst. Treten technologische
Umbriiche in gréfferem Umfang auf — und dies scheint ein Charakteristikum der kritischen
Phasen der Kondratjew-Wellen zu sein — wird der Puffer iiberstrapaziert mit der Folge, dass
Geld in Groflenordnungen ,,verbrannt® wird, wenn sich auf breiter Front Renditeversprechen
und -erwartungen und damit private okonomische Kalkiile nicht mehr verwirklichen. Die
Welle schwappt iiber und erfasst die gesamte Wirtschaft in einer veritablen Krise, die ihren
Ausgangspunkt im Finanzbereich nimmt wie aktuell gerade wieder zu beobachten.

Doch kehren wir zum ,,gewohnlichen® Fortschrittsszenario zuriick. Auch hier wird die Pha-
se des ,,Blithens von 1000 Blumen“ durch eine Konsolidierungsphase beendet, in der sich
ein ,,Stand der Technik“ herausbildet und zugleich eine iiberschaubare Anzahl 6konomisch
(und damit technologisch) ,erfolgreicher“ Akteure ausreichender Gréfie und Leistungsfihig-
keit iibrig bleibt, fiir welche die Quantadimension 6konomischer Aktivitét (also betriebswirt-
schaftliche Aspekte) im Vergleich zur Qualedimension (also technologische Aspekte) an Be-
deutung gewinnt. Diese Konsolidierung prozessiert sich durch die Verringerung der méglichen
Profitmargen 7/, was die Pufferwirkung entsprechender Riickstellungen begrenzt und damit
die bisherige hohe Varianz des technologisch , Erlaubten“ zugunsten einer grofieren Tiefe be-
schrankt. Eine solche Konsolidierung ist mit einer ,,Marktbereinigung* verbunden — auch hier
wird ,,Geld verbrannt“, wenn auch nicht mit einer solchen gesellschaftlichen Fernwirkung wie
oben beschrieben. Die ,,DotCom-Krise“ ist wohl als eine solche Konsolidierungsphase einzu-
ordnen.

Zunichst innovative technologische Neuerungen werden damit immer mehr zum gewdhnlichen
— ubiquitéren — Stand der Technik. Dieser Prozess der ,,Commodifizierung“?? wird begleitet

22Franz Naetar: ,, Commodification“, Wertgesetz und immaterielle Arbeit. Grundrisse 14 (2005), S. 6-19
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von einem tendenziellen Fall der Profitrate r’, der sich im Weiteren fortsetzt, indem Produk-
tionen aus Hochlohnléndern mit entsprechender technologischer Infrastruktur, die oft auch
mit héheren Umweltstandards einhergeht, in Niedriglohnldnder verlagert wird. Dieser Pro-
zess senkt die Profitmargen weiter und zwingt die dort agierenden Unternehmen, auch die
letzten betriebswirtschaftlich und produktionslogisch denkbaren Reserven auszuschépfen. Das
Prinzip der Effizienzmaximierung und damit letztlich der Minimierung des gesellschaftlichen
Aufwands zur Produktion dieser mittlerweile wohlfeilen Giiter setzt sich in dem Mafle durch,
in dem es nicht durch iibergreifende politische Rahmensetzungen in eine aufler6konomische,
iibergreifende Rationalitéit eingebunden ist, die von ldngerwelligen gesellschaftlichen Dyna-
miken gespeist wird und {iber entsprechende ,, Versklavungseffekte* Kausalitdten der gesell-
schaftlichen Makroebene auf betriebswirtschaftlicher Ebene zur Geltung bringt. Eine derart
verstandene Emanzipation von Politik ist auch eine zentrale Forderung der Chemnitzer The-
sen?s.

Das Phinomen Google

Nachdem wir die Durchsetzung technologischer Neuerungen aus ¢konomischer Perspektive
genauer beleuchtet haben, bleibt die Frage, aus welchen Quellen sich eine Umwélzung des
Uberbaus — insbesondere der politischen Strukturen und rechtlichen Setzungen — entsprechend
den neuen technologischen Erfordernissen speist.

Diese neuen technologischen Erfordernisse der Wissensgesellschaft fithren dazu, dass die grund-
legenden Reproduktionserfordernisse der Wissensbasis in den Mittelpunkt der gesellschaftli-
chen Aufmerksamkeit riicken. Die enorm gewachsenen Moglichkeiten der Internetgesellschaft,
sich diese Wissensbasis zu erschlieBen, beschreibt Matthias Kither?* wie folgt: , Unsere Zeit
bietet wie keine andere eine gewaltige Sammlung von Wissen in Textform dar. Die gesamte
Geistesgeschichte der Menschheit wird auf CD-Roms, auf Internet-Seiten, in Antiquariaten
und im Buchhandel dargeboten, alles ist gut vernetzt und leicht zugéinglich, dass es eine
Schande wire, dieses Material nicht wach und offenen Sinnes zu gebrauchen.“ Und er setzt
mit Blick auf das gesellschaftliche Potenzial der auf freiziigigen Zugang zu diesen Ressourcen
driangenden Krifte fort: ,,Denn, um noch einmal den klugen Bacon zu zitieren: Wissen ist
Macht.“

Die Macht der Besitzenden — ausgedehnt inzwischen auf immer neue ,immaterielle Giiter”
— gerdt dabei in einen immer intensiveren Konflikt mit dieser Macht des Wissens, denn der
freiziigige Zugang zu den Wissensressourcen der Gesellschaft ist ein zentrales Erfordernis der
Reproduktion des Wissens, um ,stehend auf den Schultern von Riesen“ (Newton) weiter
schauen zu konnen als je zuvor. Der freiziigige Austausch von Ideen ist der ,Schmierstoff*
der Wissensgesellschaft. Ideen sind Puzzlestiicken gleich, die es gilt, zu einem Bild der Welt
zusammenzusetzen. Der grundlegende Unterschied materieller und immaterieller ,, Tauschpro-
zesse”“, die mit der Rechtskonstruktion der Immaterialgiiter beide iiber denselben Leisten der
Eigentumsordnung geschlagen werden sollen, wird in folgendem Gleichnis deutlich: Tauschen
zwei Menschen eine Ziege gegen ein Schaf, so hat danach jeder immer noch nur ein Tier.
Hat jeder dieser beiden Menschen eine Idee und sie tauschen diese, dann hat danach jeder
zwet Ideen. Ideen vermehren sich also im Tausch — wenigstens im Sinne ihrer gewachsenen

23Chemnitzer Thesen. Ebenda, These 19.
ZMatthias Kither: Uber Marxens Rezeptionsmethode. Utopie kreativ 162 (2004). S. 293 - 300.
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gesellschaftlichen Verfiigbarkeit, die immer an konkrete menschliche Trager gebunden ist.

Ist es bereits schwierig, neue Ideen zusammenzufiigen, wenn alle Puzzlestiicke frei auf dem
Tisch liegen, um wie vieles schwieriger bis aussichtslos wiirde dies in einer neoliberal gepragten
,,Gesellschaft geistiger Eigentiimer®, in der alle Beteiligten mit Pokerface um den Tisch sit-
zen und zunédchst um die Puzzlestiicke selbst schachern. Dieses gemeinsame Bauen an einem
groflen Puzzle ist — im Gegensatz zur Produktion von Waren — auch nicht in Teilen verniinf-
tig privatisierbar, ohne das Funktionieren des gesamten Wissenschaftssystems existenziell in
Frage zu stellen.

Hier tobt inzwischen — auch wenn es medial um dieses Thema eigenartig ruhig bleibt — ei-
ne wirkliche Schlacht, wie in verschiedenen Publikationen? im Detail ausgefiihrt wird. Eben
Moglen, Professor an der Law School der renommierten Columbia University, charakterisiert
in seinem Aufsatz The dotCommunist Manifesto® diese Schlacht als zentralen Konflikt zwi-
schen Besitzenden und Kreativen und stellt die Addquatheit des Eigentumsbegriffs fiir Ideen
ganz grundsétzlich in Frage.

Zur Dynamik dieser Verdnderungen der gesellschaftlichen Ordnung, die immer mehr an Fahrt
aufnehmen, schreibt Moglen: ,Wo sind die Advokaten der Freiheit in der neuen digitalen
Gesellschaft, die nicht als Piraten, Anarchisten und Kommunisten verschrien wurden? Aber
sind nicht viele derer, die diese Schimpfnamen vergeben, zur Macht gekommene Diebe, deren
Gerede von ’intellektuellem Eigentum’ nichts anderes ist als der Versuch, ungerechtfertigte
Privilegien in einer Gesellschaft zu erhalten, die sich unumkehrbar geéndert hat? [...] In dem
Mafe, wie die Kreativen in der neuen digitalen Gesellschaft genuin Freie Formen konomischer
Aktivitdten etablieren, geréit das Dogma des biirgerlichen Eigentums in immer aktiveren Kon-
flikt mit dem Dogma der biirgerlichen Freiheit. Der Schutz des Eigentums an Ideen erfordert
die Unterdriickung Freier Technologien und letztlich die Unterdriickung der Freien Rede. Die
Macht des Staates wird eingesetzt, um freie Kreation zu verhindern. Wissenschaftler, Kiinst-
ler, Ingenieure und Studenten werden daran gehindert, Wissen zu erzeugen oder zu teilen,
allein auf der Grundlage, dass ihre Ideen die Eigentumsordnung im System der etablierten
kulturellen Produktion und Distribution gefidhrden. Es sind deshalb die Schranken der Ge-
richte der Eigner, vor denen die Kreativen ihre Klassenidentitit am deutlichsten erkennen,
und es ist folglich dort, wo der Konflikt beginnt. Doch die Gesetze des biirgerlichen Eigen-
tums sind kein magisches Amulett gegen die Folgen biirgerlicher Technologien — der Besen
des Zauberlehrlings fegt und fegt und das Wasser steigt und steigt. Es ist der Bereich der
Technologie, in dem die Niederlage des Eigentums besiegelt wird, indem die neuen Modi der
Produktion die Fesseln der veralteten Rechtsordnung sprengen.*

Es ist in dem Zusammenhang spannend zu beobachten, dass selbst michtige Finanzakteure
(wie George Soros) nicht das neoliberale Hohelied der Eigner singen, sondern sich auf die Seite

25Giehe etwa — Rainer Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern — Eine Gétterdimmerung des Urheberrechts? Schriften
zur Informationswissenschaft 48. Verlag Werner Hiilsbusch, Boizenburg 2008. — Sabine Nuss: Copyright &
Copyriot. Aneignungskonflikte um geistiges Eigentum im informationellen Kapitalismus. Verlag Westfélisches
Dampfboot, Miinster 2006. — Hans-Gert Gribe: Geistiges Eigentum, Gemeineigentum und die Eigentumsfrage.
Ein Pliadoyer gegen geistiges Eigentum als Konzept. In: Die geistigen Stromungen heute und das Problem
der nachhaltigen Entwicklung. Hrsg. von Kurt Reiprich. Rohrbacher Manuskripte, Heft 12. Rosa-Luxemburg-
Stiftung, Berlin 2005, S. 102- 108.

*Eben Moglen: The dotCommunist Manifesto. Januar 2003. http://emoglen.law.columbia.edu/
publications/dcm.html. — Nachdruck in , Wissen und Bildung in der modernen Gesellschaft®. S. 181-190. —
Eine Ubersetzung ins Deutsche von Gerrit Gohlke findet man im Web unter http://www.bemagazin.de/no10/
d/moglen.html.
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der Kreativen geschlagen haben und deren Aktivitden in Richtung Open Source, Open Ac-
cess und Open Society unterstiitzen. Technologische Schwergewichte im IT-Bereich wie IBM,
Sun/Oracle oder HP haben diese Zeichen der Zeit ebenfalls verstanden und neue Geschéfts-
modelle entwickelt, die mit den Bediirfnissen des freiziigigen Zugangs zu Wissensressourcen
nicht im Dauerkonflikt liegen. So kénnen sie enger als andere mit den Kreativen, den Tréagern
und Kennern der neuen Technologien, zusammenarbeiten. Kapitalfliisse sortieren sich um und
fithren zu neuen dynamischen Frontlinien im Kampf um die Definitionsmacht in der Gesell-
schaft, wo auf beiden Seiten okonomisch vergleichbar gewichtige Akteure stehen. Wahrend
die ,,Owner“ kleine Vorreiter dieser Entwicklungen mit Verweis etwa auf Patent- oder Ur-
heberrechtsverletzungen noch an die Wand spielen konnten, wird dies zunehmend schwierig,
wenn die Gegner selbst iiber grofle solche Portfolios verfiigen, in denen sich im Zweifelsfall
geniigend Material fiir eine Gegenattacke findet.

Eine besondere Rolle spielt in dieser Gemengelage Google, das Flaggschiff der Gemeinde der
zu neuer technologischer Dominanz strebenden Kriéfte. Wie ein grofler Staubsauger initiiert
dieses Unternehmen einen Finanzstrom von Risiko- und Venturekapital in Form von Rendi-
teerwartungen, der auf rein privatkapitalistischer Basis in allen Bereichen der Gesellschaft
Geldiiberschiisse einsammelt, um diese am anderem Ende einer Vielzahl kleiner Internetfir-
men zur Verfiigung zu stellen, welche die technologischen Entwicklungen vorantreiben. Ein
Teil dieses Geldstroms wird in Google-eigene Projekte gelenkt, mit denen — unter bewusster
Sprenung der , Fesseln der alten Rechtsordnung* — die Schaffung der technologischen Basis der
neuen digitalen Ordnung vorangetrieben wird. Genau an dieser Front werden die erbittertsten
Schlachten um die Neugestaltung der Rechtsordnung geschlagen.

Die spannendsten dieser Projekte sind zweifellos Google Print, Google Books, Google Libra-
ry und Google Scholar?”, mit denen nicht nur die Digitalisierung und AufschlieBung eines
riesigen Textkorpus vorangetrieben, sondern auch die alte Rechtsordnung — bei aller sach-
waltenden Vorsicht — in ihren Grundfesten erschiittert wird. Hierfiir setzt Google beachtliche
Riicklagen aus seinen Gewinnen ein. Damit wird zugleich Handlungsdruck auf 6ffentliche und
private Mitspieler und Konkurrenten ausgeiibt, so dass es fiir diese ein grofles Risiko dar-
stellt, die entsprechenden rechtlichen Auseinandersetzungen wirklich bis zum ,siegreichen*
Ende zu fithren, welches sich schnell als Pyrrhussieg erweisen kann, wenn — nach jahrelan-
gem Rechtsstreit — die realen Entwicklungen {iber die erstrittenen Rechtspositionen schlicht
hinweggegangen sind.

Schlussfolgerungen

Kommen wir auf Fleissners Thesen zuriick. Irgendwie ist alles, woriiber in diesem Aufsatz
geschrieben wurde, auch in den Thesen présent, aber auf eine eigenartige ,, kopflastige* Weise,
in der die reale gesellschaftliche Dynamik, die sich in einigen der angesprochenen Punkte langst
entfaltet hat, nicht so recht sichtbar wird. Vielleicht liegt dies daran, dass die Thesen nach
konsensualen Punkten suchen, hinter denen sich ,, Vernunft“ versammeln lisst, wihrend reale
Bewegung genau nicht so zu biindeln ist, sondern sich, in der Verfolgung je Meiner Sache,
in einem ,,geistig-lebendigen Kosmos®“ entfaltet. In diesem Kosmos spielen nicht statische

http://books.google.de/books
http://wuw.wikiservice.at/buecher/wiki.cgi?GooglePrint
http://wuw.wikiservice.at/buecher/wiki.cgi?0OpenContentAlliance
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Allianzen die zentrale Rolle, sondern dynamische, auf begrenzte Zeit angelegte Projekte, in
denen sich — gerade in bewegten Zeiten — Kooperationen und Konvergenzen immer von Neuem
finden miissen und auch finden.

Dieses Wechselspiel der Kréfte des Bewahrens und des Verdnderns, des Konservativen und
des Progressiven, findet sich im Kommunistischen Manifest (MEW 4) als Spannungsbogen
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, in Moglens DotCommunist Manifesto dagegen als Span-
nungsbogen zwischen Eigentum und Kreativitéit. Beide Spannungsbogen sind weitgehend
identisch, wenn man der Argumentation der jeweiligen Autoren folgt, mit der sie die Be-
deutung der von ihnen ausgemachten Pole begriinden. Und doch scheint mir die von Eben
Moglen auf der Basis der Erfahrung von 150 Jahren Menschheitsentwicklung vorgenomme-
ne Adjustierung der Koordinaten mit Blick auf die Rolle von klein- und mittelstédndischen
Unternehmern in den aktuellen Umbruchprozessen der wirklichen gesellschaftlichen Dynamik
ndher zu kommen als die traditionsmarxistische Lesart. Sie geht nicht von einem unversshn-
lichen Kampf zwischen Menschengruppen, einem ,, Umwerfen aller Verhéltnisse [...]“ (MEW
1, S. 385) in einem primér zerstorerischen Sinne aus, sondern von einem Ringen um die Ge-
staltung von Lebensbedingungen im dialektischen Wechselspiel von Umwilzen und Bewahren
und nimmt damit zugleich die libertéir-anarchistischen Wurzeln linker Programmatik wieder
ernst.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich nun fiir einen Vergleich der Fortschrittsdynamiken im
20. und im 21. Jahrhundert? Im Sinne der hier entwickelten Argumentation ist dies keine nor-
mative, sondern eine analytische Frage, in der die groflen technologischen Linien der jeweiligen
Zeit aufgespiirt werden miissen, welche die jeweilige 6konomische Dynamik bestimmen. Einen
Vergleich anzustellen bedeutet, die Dynamiken vor und nach der aktuellen Umbruchperiode,
der vorangehenden und der neuen Kondratjew-Welle, einander gegeniiberzustellen.

Damit ergeben sich die folgenden wesentlichen — feststellbaren bzw. zu erwartenden — Merk-
male von Fortschritt als zentrale Entwicklungslinien von Verénderungen im jeweiligen Jahr-
hundert wie folgt:

Fortschritt im 20. Jahrhundert ...

e ... war zentriert um die industrielle Herstellung von Giitern;

o ... fokussierte auf produktiven Aspekten der Herstellung von Giitern;

e ... schaffte die Basis fiir (prinzipiell moglichen) materiellen Wohlstand;

e ... stellte Eigentum, Verstand und den privaten Gebrauch der Vernunft im (autonomen

unternehmerischen) Handeln als wichtigste Erfolgskriterien in den Mittelpunkt gesell-
schaftlichen Tuns.

Fortschritt im 21. Jahrhundert ...

e ... wird sich um die ,Emanzipation des Politischen“ und damit die ,,industrielle Her-
stellung gesellschaftlicher Beziehungen zentrieren miissen, nicht zuletzt im Sinne des
Kommunismus-Kapitels in der Deutschen Ideologie (MEW 3, S. 70 ff.);

e ... wird auf die reproduktiven Aspekte der Herstellung von Beziehungen und Bedingun-
gen fokussieren miissen, aus denen heraus erst und auch eine nachhaltige und bediirf-
nisgerechte Giiterproduktion moglich ist;
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e ... wird die Basis fiir Humanismus in umfassenderem Sinne legen miissen, um den Uber-
gang ins Anthropozian®® und die weitere Ausgestaltung der Noosphiire zu bewéltigen;

o ... wird Freiheit (der Rede), den offentlichen Gebrauch der Vernunft im Diskurs und
kollaboratives unternehmerisches Handeln als wichtigste Erfolgskriterien in den Mittel-
punkt gesellschaftlichen Tuns stellen miissen.

Diese Art von Fortschritt ist nicht zu haben ohne auch eine ganz fundamentale Anderung der
Art, wie wir Wissenschaft betreiben. Diese Anderung ist Teil einer Anderung von Gesellschaft,
die ganz offensichtlich kein Anliegen allein von Politik ist und sein kann, sondern in allen Poren
der Gesellschaft je eigene Kraftquellen findet und Auswirkungen zeitigt. Unter diesem Druck
wird sich auch das politische System veréndern, so wie heute schon abzusehen ist, dass sich
unter dem Druck der neuen Krifte das Rechtssystem — besonders das Urheberrechtssystem
— dndern wird. Die — Wissenschaft im heutigen Sinne verindernde — gesellschaftsméchtige
Verstérkung der Wirkung heute wohlfeiler (auch kritischer) wissenschaftlicher Ansétze und
Methoden wie in Fleissners Thesen muss ein Teil dieser Verdnderungen sein, aber dies ist
nur ein erster Schritt auf dem von Hubert Laitko?® skizzierten Weg der Herausbildung der
einen Wissenschaft als Symbiose von ,science und ,humanities“, ohne welche die weitere
Ausprigung der Noosphére als Stabilisierung der anthropogenen Verinderungen der letzten
10000 Jahre — nicht als ,,Ausbeutung der Natur“, sondern nur noch im ,Dialog mit der
Natur“3® — nicht zu haben ist. Eine solche Verdinderung von Wissenschaft selbst wird seit
wenigstens Mitte der 1950er Jahre in wissenschafts-philosophischen Diskursen immer lauter
gefordert. ,,”Wenn die Wissenschaft nicht von auflerhistorischen, universalen Gesetzen spricht,
sondern statt dessen sozial, zeitlich und lokal orientiert ist, dann kann nicht mehr die Rede
sein von etwas Realem, das iiber die Wissenschaft hinausgeht und sich lediglich in ihr spie-
gelt’. [...] Die grofilen Gesetze der Physik sind nicht 'blofle Widerspiegelungen’ der Realitiit,
aber auch nicht blof ’soziale’ oder ’historische’ Konstruktionen. Das klassische Ideal der Ob-
jektivitdt und die in ihm enthaltene Leugnung der Zeit stehen nicht aulerhalb der Geschichte.
Es war ein kiithnes und machtvolles Ideal, das im 17. Jahrhundert aus der abendléndischen
Kultur erwuchs. Es steht jedoch nicht in unserem Belieben, an diesem Ideal wie an einer
beliebigen Meinung festzuhalten oder es aufzugeben.“3! Laitkos Quintessenz lautet: ,In ei-
ner ganz anderen Dimension, als sich der junge Marx im Erfahrungshorizont seiner Zeit das
vorstellen konnte, begegnet der Mensch heute den entfremdeten Gestalten seines Tuns — im
Artensterben, im anthropogenen Klimawandel, in den unerwarteten Folgen gentechnischer
Eingriffe [...]; umgekehrt sind es in einem ganz anderen Ausmaf als je zuvor Forderungen
der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen, die gesellschaftliches Handeln limitieren
und dirigieren. Das alles zeugt davon, dass Gesellschaft und planetare Natur nur noch als ein
evolutionierendes Ganzes verstanden werden konnen. Wo diese Ganzheit verfehlt wird und
unterkomplexe Mafinahmen ergriffen werden, erweisen sich die Resultate als kontraproduktiv

MK

28Mike Davis: Wer wird die Arche bauen? Das Gebot utopischen Denkens im Zeitalter der Katastrophen.
http://www.blaetter.de/artikel.php?pr=3002

PHubert Laitko: ,... es wird eine Wissenschaft sein“. Taugt Karl Marx’ Jugendvision (1844) als Leit-
bild fiir die Wissenschaft des 21. Jahrhunderts — immer noch oder jetzt erst recht? In: Anforderungen an
eine nachhaltige Wissenschaftsentwicklung. Hrsg. von Kurt Reiprich. Rohrbacher Manuskripte, Heft 15. Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2009, S. 60 - 83.

30]lya Prigogine, Isabelle Stengers: Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens. Serie
Piper 1181, Miinchen 1980. — Dies.: Das Paradox der Zeit. Piper Verlag, Miinchen 1993.

31Prigogine, Stengers (1993), S. 308.
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Bemerkungen zu den 10 Thesen
Peter Fleissners zur Wissenschaftspolitik

Reinhard Mocek, Halle/S.

Ich bewundere den Mut Peter Fleissners und akzeptiere auch — allerdings nicht ohne Einwénde
— seine Thesen. Mut gehort tatséchlich dazu, eine solche zentrale Thematik linker Debat-
ten seit Anfang der neunziger Jahre wieder aufzugreifen und vollig neue Ansatzpunkte ein-
zufithren. Tatséchlich waren die damaligen Versuche, einem linken Wissenschaftsbegriff auf
die Beine zu helfen und darauf eine neue linke Wissenschaftspolitik zu begriinden, nicht von
Erfolg gekront!; sie waren zu theoretisch, wenngleich ich nach wie vor der Meinung bin, dass
jede Politik eine gesellschaftstheoretische Verankerung haben sollte; sie waren auch nicht gut
handhabbar, weil von den Grundsétzen zur Konkretion eine zu grofle Liicke klaffte, und zu
manchen Problemen stieflen die Verfasser auf fundamentale Widerspriiche in den Reihen der
PDS, was vor allem die nach wie vor umstrittene Frage der Umsetzung der Gentechnik betraf,
aber auch die Haltung zur Nutzung der Atomenergie. Das Ergebnis war, dass die Wissen-
schaftspolitik der PDS sich auf pragmatische Stellungnahmen zu den in der Bundesrepublik
in den Parlamenten aufgeworfenen Entscheidungsfragen beschrinkte und — zu allem Ubel — in
dieser Bescheidenheit bis in die Grundsatzpapiere der angepeilten Linkspartei hineinwirkte.
Denn dort wird sowohl zur Wissenschaftspolitik als auch zur nicht weit davon angesiedelten
Technologiepolitik so gut wie nichts gesagt. Leider hat sich auch die beim Bundesvorstand
der PDS konstituierte Bundesarbeitsgemeinschaft ,, Wissenschaft“ Ende der neunziger Jahre
aufgelost; zugleich stellte sie das Erscheinen ihrer ,Beitrige zur Wissenschaftspolitik“ nach
dem Heft 1 ein. Danach blieb die Versténdigung iiber diesen hoch wichtigen Themenkreis so
gut wie aus. Linke Wissenschaftspolitik ist also nicht gerade ein Ruhmesblatt in der Politik-
geschichte der PDS — die Linkspartei kann hier nur positiv iiberraschen.

Doch wie soll der Startschuss aussehen? Fleissners Thesen reichen natiirlich nicht aus, um die
vielen Gegenstandsfelder einer linken Wissenschaftspolitik abzudecken. Was sie in erster Linie
leisten konnten, wire ein Wiederaufgreifen fritherer Debatten, vielleicht auch ein Versuch zu
bestimmen, wie Wissenschaftspolitik theoretisch verortet werden kann. Dann miisste man sich
einigen, worin die wichtigsten konkreten Handlungspunkte bestehen und — was ich fiir wichtig
erachte — in welchen Fragen man mit den mafigeblichen aktuellen wissenschaftspolitischen
Forderungen und Aktivitdten konform gehen kann und mit welchen nicht. Dabei gehe ich von
der Annahme aus, dass ein so komplexes Feld gegenseitiger Durchdringung von Wissenschaft,
Okonomie, Bildung und Kultur viele neue und noch lingst nicht analysierte Interdependenzen
aufweist, die sich keiner politischen Richtung gewissermafien von selbst ¢ffnen. Was heute
die These von der ,, Verwissenschaftlichung der Gesellschaft® an Realfaktoren enthélt, bedarf
intensiver soziologischer, 6konomischer und wissenschaftstheoretischer Grundlagenforschung.
Die Linke lebt in diesen Fragen — man verzeihe mir diese allerdings gut gemeinte Attacke — von

Verwiesen sei auf die Beitriige von Hubert Laitko, Hans-Gert Gribe, Benjamin Hoff, Jochen Gliser, Sabine
Voigt, Bernd Rupp und viele andere, die ich hier nicht alle auffiithren kann.



der Hand in den Mund, muss sich stdndig auf neue Reformideen anderer Parteien einlassen,
anstatt selbst solche einzubringen.

Das ist der Ausgangspunkt, von dem aus ich zu Fleissners Thesen argumentieren mdochte.
Was mir an den Thesen von Peter Fleissner zusagt, mochte ich gleich an den Anfang stel-
len: Er geht von einem umfassenden Begriff und Verstéindnis von Wissenschaftspolitik aus,
indem er aktuelle Entwicklungsformen und Aufgabengebiete der Wissenschaft einbezieht, die
sich aus der Verankerung der Wissenschaft und ihrer Institutionen in soziale Systeme er-
geben. Insofern wird kein ,reiner“ Wissenschaftsbegriff? zu Grunde gelegt, aber auch nicht
der Versuch gemacht, nationale Spezifika des politischen Umgangs mit Wissenschaft in den
Vordergrund zu riicken. Neuland also. Und so ist es auch verstdndlich, wenn er dabei die
Funktionalitdt von Wissenschaft vor dem Hintergrund der aktuellen sozialen, 6konomischen,
politischen und ethischen Interessenlagen betont. Das erinnert an die im Vorstehenden bereits
zitierte theoretische Vorleistung der marxistischen Wissenschaftstheorie, obwohl Fleissner sie
nicht expressis verbis benennt und entsprechend herausstellt: gemeint ist das seit den sech-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts als ,, Vergesellschaftung der Wissenschaft und Verwis-
senschaftlichung der Gesellschaft* bezeichnete Problembiindel, das diese gegenseitige Verwo-
benheit von Wissenschaft/Technik und Gesellschaft hervorhebt. Diese Begrifflichkeit verweist
auf Marxens Analysen und hatte seinerzeit einen durchaus antizipierenden Charakter. Seine
aktuelle Durcharbeitung erfuhr er durch die marxistische Forschung seit den siebziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts.Es liegt nahe, von dieser These ausgehend den inzwischen
vollzogenen Verwissenschaftlichungsprozess der Gesellschaft erneut ins Auge zu fassen; viel-
leicht wiire es ganz niitzlich, dass wir uns darauf besinnen, was wir damals schon wussten??
Und nicht nur wir, die marxistischen Linken von damals. Bliattert man heute gelegentlich
mal in der noch nicht marxfremden Literatur vor 1990, wird man erstaunt sein, in welchem
Umfang auch im Schrifttum der — wie wir damals schrieben — , biirgerlichen“ Literatur Marx
herangezogen worden ist®. Ich verweise auf diesen Umstand gleich eingangs, weil im Grunde
genommen heute keine entsprechenden Bemiihungen nach einer hinldnglichen gesellschafts-
theoretischen Verankerung von linker Wissenschaftspolitik (und entsprechend natiirlich auch
von linker Technologiepolitik) zu sehen ist. Es liegt viel vor; was fehlt, ist eine neue, auf Ana-
lysen der letzten Dezennien fuende historisch-strukturelle Ubersicht. Das ist an dieser Stelle
natiirlich kein Vorwurf an Fleissners Adresse. Aber es zeigt eine Bruchstelle an, vor der wir
stehen, wenn wir daran gehen wollen, theoretisches Verméchtnis aufzuarbeiten.

Aber noch ein zweiter, kritischer Punkt verdient Beachtung: das auf die Marxsche Theorie
bezogene gesellschaftstheoretische Fundament hat heutzutage ganz offenkundig keinen theo-
retischen Kredit mehr. Auch das hat natiirlich mannigfache Griinde. Viele dieser Startannah-
men von damals sind zu Selbstverstindlichkeiten geworden. Man ist aber inzwischen auch

2S0ll hier heiBen ein Wissenschaftsbegriff, der sich ausschlielich auf die Eigenlogik der Wissenschaft bezieht.
Soll hier heiflen ein Wissenschaftsbegriff, der sich ausschliellich auf die Eigenlogik der Wissenschaft bezieht.

3Hier soll nur das als ,,Richta-Report“ bezeichnete Standardwerk aus der damaligen marxistischen wissen-
schaftstheoretischen Literatur erwihnt werden: Politische Okonomie des 20. Jahrhunderts. Die Auswirkungen
der technisch-wissenschaftlichen Revolution auf die Produktionsverhdltnisse. Hrsg. von Radovan Richta und
Kollektiv. Makol-Verlag, Bielefeld 1971. Eine frithere Fassung erschien 1968 unter dem Titel ,,Zivilisation am
Scheideweg“.

4Das wiire natiirlich ein Kritikpunkt an die Adresse Peter Fleissners, der diese Tradition rundweg ausspart.

®Auch hier begniige ich mich mit nur wenigen Verweisen: Peter Weingart: Wissensproduktion und soziale
Struktur. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976. Gernot Bshme, Michael von Engelhardt (Hrsg.): Entfremdete
Wissenschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979; Giinther Ropohl: Technologische Aufkldrung. Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1991.



kliiger im analytischen Umgang mit dem, was man mit der viel zitierten , Verwissenschaftli-
chung“ eingreifend anstellen kann. Oder vollzieht sich diese im Alleingang? Ist demgegeniiber
alles Gestaltung, beruht weiterer Fortschritt von Wissenschaft und Technik auf Reformen!
Schaut man auf bestimmte wissenschaftsgeprigte Bereiche wie die Reform der Vorschulerzie-
hung, die Neugestaltung der Erziehungs- und Bildungsziele im Schulwesen, die Neufassung
der universitiren Ausbildung und der Curricula, konnte man annehmen, dass sich alles Neue
als Ausdruck der Entschlusskraft von Politikern und eines qualifizierten Wissenschaftsbeam-
tentums vollzieht. Die soziale Umwelt bangt dann nur um das Augenmafl in der Spannung
zwischen Bewahren und Verdndern. Das Bewahren muss der Einsicht folgen, dass Wissenschaft
als Reformobjekt stets auch gestaltende Eigendynamik in sich tragt wie sie in den sozialen,
O0konomischen und kulturellen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens schon gestaltend drin-
steckt, bereits Reformsubstanz ist und selbst nahe legt, was zu veréndern ist. Das Verédndern
muss mafivoll sein, darf keine Spezifika 16schen, sondern muss als eigenes System organisiert
und in Funktionszusammenhéinge integriert werden. Also die Beobachtungen zu dem, was bei
der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft tdglich wirklich geschieht, verweisen bereits auf
die Kernanliegen einer nétigen Bildungsreform. Vereinheitlichung, klare Strukturen, Abstim-
mung der Vorschlidge, Entlastung von Biirokratie, das Riickgdngigmachen des Ballastes, den
bisherige Reformbemiihungen inzwischen angehéuft haben. Da kann man durchaus mit der fiir
die deutschen Hochschulen véllig unhistorischen Ausbildungsstufen der Bachelors und Masters
beginnen, wenngleich sich dieser Reformaspekt inzwischen schon so tief in das Ausbildungsle-
ben eingegraben hat, dass eine Aufhebung zu einer teuren Angelegenheit werden wiirde. Aber
was soll die Vielfalt der neuen , Marterwerkzeuge“® wie ,, Modularisierung*, ,,Zertifizierung*,
,Akkreditierung“, , Benchmarking, nicht zu vergessen die ,Ratingagenturen“ als vorgebliche
Organe der Qualitétssicherung - und so weiter und so fort? Die Reform der Universitdt muss
Traditionelles schonend beibehalten und darf nie aus dem Auge verlieren, was man immer
schon als die Kulturwelt der Wissenschaft bezeichnet hat. Das deutsche Hochschulwesen ist
gerade deshalb im Ansehen der Weltwissenschaft so nachahmenswert gewesen, weil es iiber
die beiden letzten Jahrhunderte, grob gerechnet, im wesentlichen dasselbe geblieben ist.

Hier stoflen wir gleich noch einmal auf die Frage einer theoretischen Fundierung von Reform-
politik — ohne ein iiberzeugendes theoretisches Fundament bewegt man sich in der Politik
stdndig nur von Stichpunkt zu Stichpunkt und verfiigt iiber keine einheitliche Argumentation,
welche Rolle Wissenschaft und Technik heutzutage spielen, was also eine Verwissenschaftli-
chung der Gesellschaft wirklich bedeutet. Denn nur in einem solchen Zusammenhang gewinnt
eine wissenschaftspolitische Argumentation Uberzeugungskraft und jene Form von Uberle-
genheit, die sich durch Folgerichtigkeit und Unaufdringlichkeit abstiitzt. Wer in einer Welt
hochgestochener theoretischer Anspriiche und geradezu krankhaftem Selbstglaubens gelebt
hat, weifl um die Schwiche von Anmafiung und Kritiklosigkeit im eigenen (Be-)Reiche.

Problematisch wird ein solcher Versuch immer dann, wenn er die eigene Geschichte zu die-
sem Thema ausspart. Ich mochte das am Schicksal der starken marxistischen These von der
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft noch einmal kurz aufgreifen und explizieren.

Denn diese These blieb nicht lange unwidersprochen und wurde bereits Ende der siebzi-
ger Jahre aus ideologischen Griinden unterlaufen und in Frage gestellt. In den Héusern der
Macht fand man heraus, dass die Formulierung von der Verwissenschaftlichung der Gesell-

51ch lehne mich hier an eine Argumentation von Jiirgen Mittelstrass an: Wie die Lust an der Wissenschaft
ausgetrieben wird, In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. 8.2009, S. 6.



schaft die hochst unterschiedliche, auf die divergenten Eigentumsverhéltnisse zuriickgehen-
de Systemprigung von Kapitalismus und Realsozialismus iibergeht. Der Vorwurf, dass diese
These Konzessionen an die sogenannte ,,Konvergenztheorie“ machen wiirde, lag damit na-
he. Wer fortan behauptete, dass die Fortschritte in Wissenschaft und Technik die beiden
gesellschaftlichen Systeme angleichen wiirden; Kapitalismus und Sozialismus sich dann nicht
mehr durch die Produktions- und Eigentumsverhéltnisse unterscheiden, sondern nur noch
durch den Stand der Entwicklung der Produktivkréfte, durch Wissenschaft und Technik, war
den entscheidenden Schritt zu weit gegangen. Denn die Offnung der SED mit Beginn der
siebziger Jahre in Richtung auf uneingeschrinkte Akzeptanz und Nutzung der neuen wis-
senschaftlichen Gestaltungsmethoden vor allem im Bereich der Kybernetik, Systemtheorie
und Organisationswissenschaften drohte ja, die fiir organisatorisch-technische Abliufe kaum
wirklich nutzbare ,,dialektische“ Methode ins zweite Glied zu riicken, also ein Herzstiick der
herrschenden Sozialphilosophie als nutzlos zu erkldren. Und das war tatséchlich ein Sakri-
leg! Hinzu kam, dass nach dieser These im Systemvergleich die entwickelten kapitalistischen
Staaten der realsozialistischen Welt {iberlegen seien — was ja offensichtlich war zumindest
fiir diejenigen Staatsbiirger, die sich durch Medien und sinnliche Eindriicke mit der realen
Entwicklung in der kapitalistischen Welt vertraut machen konnten.

Diese Erinnerung an sozialistische Wissenschaftspolitik sollte uns heute lehren, wie eng sich
wissenschaftliche Analyse und politisches Wunschdenken beriihren und gegenseitig ausschal-
ten konnen. Heute steht fiir die Linken selbstredend kein konvergenztheoretischer Vorwurf
mehr zur Debatte. Aber Wunschdenken ist eine aktuelle Gefahr iiberall dort, wo 6konomische
Interessen politisch iiberformt werden und mafligeblich das Handeln bestimmen.

Peter Fleissner erblickt deshalb zu Recht eine Hauptaufgabe aktueller Wissenschaftspolitik
darin, Analysen der wissenschaftsrelevanten Verdnderungen im gesellschaftlichen Kontext von
Wissenschaft wie umgekehrt der gesellschaftlichen Verinderungen im Kontext von Wissen-
schaft in Gang zu bringen. Wissenschaftspolitik kommt ohne Analyse dieser Vorgéinge nicht
aus — die Frage bleibt, wer sich solcher Analyse widmet?! Nach Fleissner miisse es die Wis-
senschaft sein, die eine Analyse der aktuellen Krisensituation in sozialen und 6konomischen
Bereichen vornimmt.

Gerade an diesem Punkte ist die erste Gegenfrage zur Darlegung Fleissners am Platze. Geht
es an, mochte man fragend einwenden, dass die Wissenschaftspolitik den Wissenschaften ein
neues komplexes Forschungsgebiet zuweist, wie es Fleissner in These 2 fordert — eben die
Analyse der Krisensymptome und der ,,dahinterliegenden Mechanismen*“? Wéire das nicht im
Hochstfall eine Aufgabe fiir Teile der 6konomischen Wissenschaften, verbunden mit einigen
politologischen Interpretationen? Nimmt man die von Fleissner im weiteren explizierten Ana-
lysefelder mitsamt der Herausarbeitung von entsprechenden Alternativen hinzu (,, Tobinsteu-
ern, bedingungsloses Grundeinkommen, verbesserte soziale und informatorische Infrastruktu-
ren, neue nachhaltige Lebensstile und Produktionsweisen, erneuerbare Energiequellen, Forde-
rung von Inklusion der Ausgegrenzten und Diskriminierten, Uberalterung der Bevélkerung
etc.“), wichst zwar der Umfang der dafiir notigen Wissenschaftsdisziplinen, betrifft jedoch
den weitaus grofiten Teil der Wissenschaft iiberhaupt nicht! Zugleich wirft diese Aufzéhlung
die Frage auf, inwieweit Fleissner hier die Aufgaben der Politik mit denen der Wissenschaft in
einen Topf wirft. Zwar ist nicht zu bestreiten, dass politische Forderungen (nehmen wir mal
das ,bedingungslose Grundeinkommen®) die Wissenschaft zur abpriifenden Unterstiitzung
heranziehen kénnen, was ja auch geschieht. Nun muss man allerdings davon ausgehen, dass
die Analyseergebnisse zu den zitierten Problemfeldern ihrer ganzen Natur nach schlecht in



das Raster ,,wahr — falsch* passen! Die entsprechenden Wissenschaftsdisziplinen kénnten in
diesem Falle nicht zu mehr als zu blolen Wahrscheinlichkeitsaussagen kommen. Das diirfte
bereits vorher feststehen. Denn — dass ein solches Grundeinkommen sowohl méglich als auch
vermeidbar sein kann, liegt als ,, wissenschaftliche Antwort“ sehr nahe. Die priifende Wissen-
schaft kommt also zu der Erkenntnis, dass es mehrere denkbare, also sinnvolle Antworten auf
diese Frage gibt. Was soll also eine solche Analyse, wenn man dieses Resultat schon vorher
gewusst hat? Hat aber damit der Dialog zwischen Wissenschaft und Politik nicht schon vorher
seine angestrebte Politik unterstiitzende Kraft eingebiifit? Das muss zwar nicht fiir alle von
der Politik ausgehenden Fragestellungen gelten, aber auf die von Fleissner im Klammeraus-
druck der These 2 angegebenen politischen Fragen, die ich weiter oben zitiert habe, trifft das
gewiss zu.

Das fithrt natiirlich zu der Konsequenz, dass es nicht so sehr wissenschaftliche Analysen
sind, die die Politik beférdern, sondern kriftig gestiitzte Interessen sich auf die ,,Sowohl-als-
auch“-Natur derartiger Analysen berufen! Wie kann es sonst sein, dass zwei mit namhaften
Wissenschaftlern bestiickte politische Parteien in der Bundesrepublik zur Frage der Nutzung
der Atomenergie in der Energiepolitik zu einem lupenreinen Patt gelangen? Politik orien-
tiert sich nun mal vordergriindig an Interessen, weniger am Eigengesetzlichen von Objekten.
Und um sachaddquate Politik zu machen, bedarf es in der Regel rascher Entscheidungen —
auch nicht gerade eine Tugend von Wissenschaft! Damit lehne ich keinesfalls die analyti-
sche Kraft der Wissenschaft gegeniiber den gegenwirtigen der Politik geschuldeten Krisen
und Sachproblemen ab. Aber den analytischen Entscheidungsrahmen muss man genau be-
stimmen. Der Analyse zugénglich sind politisch geschuldete Fehlentwicklungen, wobei die
Aufdeckung der Fehlerhaftigkeit léngst nicht garantiert, dass man die richtige Wissenschafts-
politik in petto habe. Als Beispiel diene hier die Bilanz der Absolventenquote pro Jahrgang
an diplomierten Ingenieuren im deutschen Hochschulwesen. Mit sage und schreibe 2,6 % An-
teil am deutschen Absolventenstand platzieren sich Diplomingenieure im Weltvergleich an
20. Stelle, einen Platz hinter Neuseeland!” Sieht man beispielsweise auf Gentechnik, Stamm-
zellenforschung und Atomkraft sowie auf die aus dem industriellen Umgang mit Ressourcen
resultierenden Umweltbedrohungen, dann vermisst man schmerzlich genaue und verldssliche
Zahlen; oft genug ist die Auswahl aus entsprechenden Studien hochst subjektiv®. Und das
ist natiirlich ein gefundenes Fressen fiir Vermutungen und politische Thesen, die dann nicht
selten als wissenschaftsgestiitzt ausgegeben werden. Wer einmal vergleicht, was zur die Um-
welt gefahrdenden Rolle des Kohlendioxids in letzter Zeit an gemessenen Daten publiziert
worden ist, stolpert geradezu iiber die der Offentlichkeit damit vorgelegten Diskrepanzen?.
Dann beginnt die hohe Zeit von Glaubenskriegen um die Akzeptanz der Umsetzung schein-
bar wissenschaftsbegriindeter Handlungsempfehlungen — oder der Sieg der Politik iiber die
Wissenschaft!

"Zitiert nach einer OECD-Studie in den VDI-Nachrichten vom 12.09. 2008.

81ch verweise hier auf den Beitrag von Eckehard Franz in diesem Heft, in welchem iiberraschende Informa-
tionen zu den ckologischen Krisensituationen vorgestellt werden.

9 Aus jiingster Zeit nur zwei Beispiele: Erstens der Aufsatz Freispruch fiorr CO2? Immer mehr Wissenschaft-
ler zweifeln an der Klimaschddlichkeit des unreaktiven Gases. In: http://www.laufpass.com.2009; zweitens
die Internetmitteilung eines Interviews mit Steffen Hentrich, einem der mafigeblichen liberalen Umweltaktivis-
ten, zu den Grundziigen einer liberalen Umweltpolitik, der hervorhebt, dass eine , iiberstiirzte Energiepolitik “
Arbeitspliatze bedroht — deutlich mit ablehnendem Bezug auf die Behauptung der Griinen, wonach die Er-
stellung alternativer Windenergien bereits Arbeitspldtze in hoher sechsstelliger Anzahl erbracht habe. Siehe
http://liberalesinstitut.wordpress.com/author/steffenh68



Eine ganz wichtige Frage, vor der jede Wissenschaftspolitik steht, betrifft die Forderung der
Wissenschaft und ihrer Institutionen selbst, worauf Fleissner in These 4 eingeht. Hier beriihren
wir die Frage, inwieweit Wissenschaftspolitik sich auf die Eigenlogik der Wissenschaft orien-
tieren muss oder diese Forderung ginzlich auflerwissenschaftlichen Entscheidungslagen ge-
schuldet ist.

Dieser Eigenlogik mochte ich noch einen Gedanken widmen, da sie nicht nur gegenwirtig
ziemlich an den Rand gestellt erscheint; und das quer durch alle politischen Strémungen.
Auch die Linken haben hier gesiindigt. Wir haben tatséichlich im linken Politisieren um und
mit der Wissenschaft uns nahezu abgewohnt, in der Wissenschaft eine ganz eigene geisti-
ge Kultur zu erblicken. Eigentlich ist es ein konzeptioneller Vorzug der linken Politik, dass
sie Wissenschaftspolitik nicht mit Blick auf Profit und Wettbewerb ausrichten muss. Es ist
natiirlich problematisch, den Linken zu empfehlen, ihre Wissenschaftspolitik unter Ausschluss
der Themen Wettbewerb und Profit zu orientieren und dagegen nur die Themenbereiche der
humanen Bildungspotentiale der Wissenschaft zu setzen. Wissenschaftspolitik in einem von
den Linken mitregierten Deutschland (da Wissenschaftspolitik zu guten Teilen Léndersache
ist, geht es hierbei also ganz und gar nicht nur um Zukunftsmusik!) muss sich selbstredend
auch den Erfordernissen erfolgreichen Forschens zuwenden und genau priifen, wo und wie
hier Marktwettbewerb im nationalen und internationalen Maflstab zu kalkulieren ist und wo
ein solcher Wettbewerb auf Profitstreben und globalen Kapitalismus hinauslduft. Also das,
was sich jenseits der humanen Wertverpflichtung der Wissenschaft in der und mit der Wis-
senschaft vollzieht! Auf der anderen Seite betrachtet kapitalorientiertes Forschen die Wissen-
schaft als ein Materialbiindel, mit dem man ,,umgehen“, das man ,,ausschépfen* muss. Und
dieser Umgang wird heutzutage nahezu ausschliellich von auflerwissenschaftlichen Faktoren
bestimmt; entweder sind dies Effektivitatsgesichtspunkte, Anwendungsprobleme, Kostenrech-
nungen, Mafnahmen zur Lenkung von Wissenschaft, Ubervorteilung der kleinen Kapitale
durch die grofien etc. In einer solchen Sicht ist Wissenschaft nichts weiter als ein Stiick profit-
orientierter Wirtschaftsrealitit. Wie sich hier die in der Eigenkultur von Wissenschaft stecken-
den Wertfragen noch zu behaupten vermégen, haben die letzten rund 25 Jahre Wissenschaft
gezeigt — in der wissenschaftspolitisch inaugurierten Griindung von Expertenkommissionen, in
denen auch Vertreter von Interessengruppen eine Rolle spielen. Wie die Arbeitsprotokolle des
Nationalen Ethikrates zeigen, geht es hier tatsdchlich um Fragen der ethischen Bewaltigung
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Diverse andere Kommissionen auf verschiede-
nen Ebenen von Wissenschaft und Wirtschaft spiegeln aber sehr wohl auch das Interesse der
pharmazeutischen Industrie und der Produzenten von Futtermitteln, Saatgut und Pflanzen-
schutzmitteln wider, die sich aus der Griinen Gentechnik Milliardenprofite errechnen. Hier
nun muss man die rhetorische Frage stellen, inwieweit man diese Ausnutzung der neuen bio-
logischen Wissenschaftsgebiete plotzlich tranenden Auges bedauert, wo man schon hunderte
Jahre lang erfahren hat, dass neue Wissenschaftsresultate stets den gleichen Weg genommen
haben — von der Entdeckung zur Industrie und dann zum Profit. Der Kampf gewisser politi-
scher Kreise gegen die Griine Gentechnik, der zu grofien Teilen iiber das Argument gefiihrt
wird, dass man gegen die Griine Gentechnik kdmpfen miisse, weil diese in den Hédnden der
Saatgutindustrie ein neuer Unterdriickungsfaktor sei, setzt zudem die Schuldfrage am weltbe-
herrschenden Kapitalismus an der falschen Stelle an — er schiebt die historische Schuld an den
privatkapitalistischen Eigentumsverhéltnissen auf die Wissenschaft. Linke Wissenschaftspoli-
tik wird natiirlich nie der Saatgutindustrie helfend zur Seite springen; und bei der Klarstellung
der kausalen Zusammenhénge gibt es nichts schon zu firben. Aber ein Kampf gegen die Wis-



senschaft ist fiir linke Wissenschaftspolitik undenkbar; und wenn sie besonderes Augenmerk
auf die soziale Vertriglichkeit vieler neuartiger Forschungslagen und -ergebnisse legt, hat das
nichts mit Ablehnung der Wissenschaft und bestimmter neuer Technologien zu tun. Aber
— diese Grenze ist eben auch leicht zu iiberspringen! Zudem niitzt es nichts, sich auf blofle
Verbotsstrategien und allgemeine Warnschilder zu beschréanken. Der oft im Zusammenhang
mit Finanzfragen in der Wissenschaftsstrategie (parlamentarisch) geiuflerte Antrag an die
Wirtschaft, sich an der Forschungs- (Grundlagenforschung) und Ausbildungsfinanzierung zu
beteiligen, bedarf kluger Abwégung, keinesfalls prinzipieller Ablehnung a priori. Die Wirt-
schaft als haushoher Favorit bei der Nutzung neuer Wissenschaftsresultate ist auch moralisch
verpflichtet, sich an den Kosten zu beteiligen, wobei der gesetzliche Rahmen garantieren muss,
dass hier keine zusétzlichen Privilegien festgeschrieben werden.

Die Haltung der politischen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland ist in den hier auf-
gelisteten Betrachtungsebenen teilweise hochst unterschiedlich. Der Vorwurf der Griinen an
die Adresse von CDU/CSU und FDP, wonach diese die Fristen fiir den Auslauf der Atom-
kraftwerke keineswegs iiberzeugend mit energiepolitischen Erwidgungen begriinden, sondern
allein aus Profitgriinden einfordern, spricht eine deutliche Sprache. Eine Million Euro téglich
an zusétzlichem Gewinn verspricht die Hinauszoégerung der Abschaltung! Und da es zur Zeit
tatséichlich so aussieht, als ob die erneuerbaren Energien die Energieliicke in Spitzenzeiten
sowie bei Havarien nicht tiberbriicken kénnen, findet dieses Profitargument sogar eine schein-
bar iiberzeugende Widerlegung. Spricht man heutzutage von ,rechter®, | griiner, ,liberaler*
oder ,linker* Wissenschaftspolitik, weifl man also stets gesellschaftliche Interessen im Spiel,
die sich oft genug hinter ,,objektiven Erfordernissen“ verbergen. Nun sind derartige Interessen
an sich ja nichts Schlechtes — die Frage ist immer, wie diese sich einer wissenschaftlichen (also
selbst interessenfreien) Analyse darstellen. Das Profitmoment diirfte dabei zum ambivalen-
testen Interessenpool der modernen Gesellschaft gehtren. Einmal ist ja unbestritten, dass es
als gewaltiger Entwicklungsmotor historisch und aktuell die Geschichte prégte, zum anderen
zu guten Teilen an den Schreckensbilanzen der Menschengattung mit-, wenn nicht gar haupt-
schuldig war. Aber mir geht es hier nicht um das Abwégen von Schuldbilanzen, sondern um
die Besinnung auf die humanistischen Anliegen jetzt, hier und heute.

Wenn wir Fleissners Caveat richtig verstehen, fiihlt er sich der ,linken“ Wissenschaftspolitik
verbunden. Einige zentrale bzw. anzustrebende Inhalte dieser Politik sowie ihrer gesellschafts-
theoretischen Verankerung hatte ich im Vorstehenden schon beriihrt — eine prézise und um-
fassende systematische Definition mag andernorts erfolgen, ich beschréinke mich hier auf die
Thesen Fleissners und den ganz in diesem linken Sinne von ihm benannten humanistischen
Auftrag von Wissenschaft und Bildung. Und natiirlich gehort das ganze Vermichtnis der
Selbstzeugenschaft grofler Wissenschaftler hinzu, die Wissenschaft nur zu friedlichen Zwecken
und zur Forderung der Wohlfahrt des Menschengeschlechts zu nutzen; so meilenweit die Wis-
senschaft davon gegenwiértig auch entfernt sein mag, darf das Ideal der Wohlfahrt und Bildung
des Menschengeschlechts nie aus dem politischen Kalkiil heraustreten. Und die Bewahrung
der Eigenkultur von Wissenschaft gehort dazu, womit ein ganzes Biindel von Faktoren ge-
meint ist, die den unverwechselbaren Grundbestand von Wissenschaft sichern, gleichsam ihr
Profil und ihre Wiirde garantieren'?. Dort eben stellt sich die Frage, in welcher geistigen Welt

ODer Begriff der , Wiirde“ der Wissenschaft ist aus dem gegenwirtigen Schrifttum iiber Wissenschaft und
Gesellschaft gleichsam ausgeschieden. Man muss Hermann Klenner danken, dass er dieses schéne Ideal aus der
Geschichte der Wissenschaftsphilosophie wieder ausgegraben hat mit der Neuherausgabe von Francis Bacons
wunderbarer Schrift ,Uber die Wiirde und die Férderung der Wissenschaft (1605/1623); bei Haufe, Freiburg



entfaltet Wissenschaft ihre Stérken; und in welcher materiellen Welt wéchst sie zu einem be-
stimmenden Faktor gesellschaftlicher Produktivitéit. Beides muss nicht unbedingt miteinander
korrespondieren. Genaue Untersuchungen zu dieser Frage liegen mir nicht vor; es ldsst sich
aber vermuten, dass der erstgenannte Faktor hidufig unterschitzt, der nichstgenannte hiufig
iiberschétzt wird.

Kommen wir zu einem Themenbereich, der durch linke Wissenschaftspolitik abgesichert wer-
den muss, was jedoch angesichts des mitbeherrschenden Einflusses der politischen und ju-
ridischen Umwelt eine ziemlich komplexe Frage ist. Gemeint ist die vielzitierte Freiheit der
Wissenschaft, die von Fleissner nur indirekt beriihrt wird, aber fraglos ein Kernstiick linker
wissenschaftspolitischer Forderungen sein muss.

Freiheit der Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes ist heute nur noch schwer zu garan-
tieren, wenngleich sie eine Forderung des Grundgesetzes ist. Dieser strenge Wortsinn betrife
zum ersten die juridische Garantie, dass sie unbeschréankt forschen kann und selbst iiber die
MafBstibe ihrer Reproduktion verfiigt. Allein beides ist nicht unter allen Bedingungen auf-
recht zu erhalten, weshalb ich hier nicht den Versuch unternehmen kann, diesen juridischen
Umfang auszumessen. Auch ist unklar, ob es nicht Bedingen fiir wissenschaftliche Arbeit ge-
ben kann, die der Freiheit der Wissenschaft widersprechen, aber im hoéheren Interesse aus
moralischen oder anderen Griinden verboten werden, wie sie es ja beim Stammzellengesetz
vorgefiithrt bekam. Denkbar sind auch Situationen, in denen Wissenschaftler unter Bedingun-
gen arbeiten, die stark eingeschrénkt sind, aber in Ubereinstimmung mit dem Arbeitnehmer
weitergefiihrt werden. Dazu konnte man Fragen des Patentrechtes, des geistigen Eigentums,
der Geheimhaltung und anderes mehr rechnen. ,Linke“ Wissenschaftspolitik muss jedoch si-
chern, dass die spezifischen Rechte aller in der Wissenschaft Tétigenden gewéhrleistet sind.
Dazu gehort auch — gewissermaflen im Umkehrschluss — das Recht der Verweigerung von
Forschungsarbeiten, wenn diese aus moralischen Griinden nur bedingt zumutbar sind. Ande-
rerseits kann man die Wissenschaft schlecht aus ihrer priagenden Umwelt herauslosen. Das
ist ein echtes Dilemmal! Auf der einen Seite ist Wissenschaft unbestreitbar noch (in welchem
Umfang, das ist hier die grofie Frage!) eine eigenstéindige Reproduktionsganzheit. Ehe man
damit Politik macht, sollte man die Eigenheiten dieser Ganzheit ermitteln. Auf der anderen
Seite sind viele Anwendungsfelder ohne interessenbedingte Lenkung der Forschung von auflen
nicht mehr denkbar. Freiheit der Wissenschaft ist offenbar in beiden Bereichen relevant, man
bekommt diese Freiheit aber nirgends auf dem silbernen Tablett serviert. Als Reproduktions-
ganzheit muss sie fiir die Akzeptanz ihrer Eigendynamik kdmpfen; als auflen gelenktes System
gegen die damit ihr auferlegten Zwinge. Aber in der Wissenschaftspolitik wird dieser Dualis-
mus von inneren und duferen Triebkriften der Wissenschaftsentwicklung in der Regel nicht
berticksichtigt. Nur allméhlich bestimmen wieder einige innerwissenschaftliche Faktoren die
Debatten — erst jiingst hat die Leibniz-Sozietét ein zweitdgiges Symposium zum Problem der
Transdisziplinaritdt durchgefiihrt. Eine eindeutige wissenschaftsinterne Sachlage! Die Sektio-
nen Wissenschafts- und Technikforschung sowie Umweltsoziologie der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie haben unlingst das auf den ersten Blick irritierende Thema ,,Zur Asthetik der
schopferischen Zerstorung* debattiert, will heiflen sich der Frage zugewandt, wie aus dem
Geist technisch induzierter Zerstérung von Natur neue Naturen entstehen (was den Terminus
»schopferisch erkldrt). Doch derartige Betrachtungen sind wissenschafts- wie technologiepo-
litischen Strategien nach wie vor fremd. Ganz eindeutig zielt aktuelle Wissenschaftspolitik
viel stérker auf ein interessengerichtetes Zurechtbiegen von Wissenschaft (und Technik) als

u.a., 2006.



auf das engagierte Ermitteln ihrer inneren Logik. Es ist nicht zu viel behauptet, dass dieser
Aspekt in den wissenschaftspolitischen Konzeptionen verschiedenster Coleur kaum Beachtung
findet.

Ich komme noch einmal auf die von Peter Fleissner in den Thesen 1 und 2 dargelegte Po-
sition zuriick, wonach die Wissenschaft beauftragt werden miisse, auf die gegenwiértigen ge-
sellschaftlichen Krisensituationen zu reagieren und die Krisensymptome und die , dahinter-
liegenden Mechanismen“ zu analysieren. Der Gesellschaft miissen ihren Intentionen gemif
Alternativen zu den gegenwirtigen gesellschaftlichen und 6konomischen Organisationsformen
zur Verfiigung gestellt werden — die Wissenschaft bekommt also eine Forschungsaufgabe zu-
gewiesen, eine der komplexesten Bedrohungen der gegenwirtigen Weltwirtschaft aus der Welt
zu schaffen bzw. ein verldssliches Rezept dafiir vorzulegen. Der erste Einwand, der einem
beim Lesen dieser These in den Sinn kommt, besteht in der Feststellung, dass mit einer
solchen Aufgabenzuweisung faktisch ein Grofiteil der Wissenschaftsdisziplinen auflen vor ge-
lassen wird. Zudem sollte man Wissenschaftspolitik doch wohl unter keinen Umsténden auf
eine Aufgabenzuteilung fiir die Wissenschaft projizieren. Man kann ja noch iiber die Forde-
rung nach Alternativen diskutieren, aber ist es realistisch, dies ohne Angabe von Rahmen-
bedingungen zu tun, unter denen man sich die Zukunft dieser unserer Welt vorstellt? Diese
Rahmenbedingungen jedoch diirften geballte Interessengegensiitze zum Ausdruck bringen —
wie soll die Wissenschaft damit fertig werden? Geht es an, zur Losung dieser Frage ein in-
teressenunabhingiges Team aufzustellen? Wenn es bereits parteinahe sozialwissenschaftliche
Forschungsinstitute gibt, liegt es nahe, diese Frage zu verneinen. Oder will man abwarten,
was die Wissenschaften selbst fiir Weltzukunftsplédne vorlegen werden, um sich dann diesen
anzuschlielen, denn das Wort der Wissenschaft gilt ja nach wie vor etwas, wenn es auch nicht
mehr als , heilig* angesehen wird — selbst nicht mehr in den Augen der Wissenschaft, wo die
Messlatte zur Frage ,, wahr — relativ wahr“ sehr hoch angelegt ist. Aber es ist ja unleugbar,
dass bislang vorgelegte Weltszenarien aus der Wissenschaft heraus keinerlei gesellschaftliche
Rezeption gefunden haben!!. Es liegt also nahe, diese Forderung Fleissners als Wunschbild zu
charakterisieren. Zeigt nicht schon die derzeitige Debatte um die Griine Gentechnik, dass sich
niemand unter den politischen Lagern mit dem Wort der Wissenschaft zufrieden gibt? Da es
auch seriose Wissenschaftler gibt, die gegeniiber den neuen Gen-Schépfungen aus den Labors
der Biologen nicht nur Skepsis, sondern auch totale Ablehnung der Gentechnik vortragen,
ist an eine wissenschaftliche Klarung dieser Fragen zur Zufriedenheit aller zumindest zum
jetzigen Zeitpunkt nicht zu denken. Also — wir sollten die Wissenschaftspolitik nicht {iber-
fordern. Sie kann — wie in der Geschichte der neueren Wissenschaft nicht selten — gewaltige
Geldsummen locker machen, um fiir die vermeintliche oder echte Sicherheit der betreffenden
Nation bestimmte militérische Programme (oder auch Prestigeziele) zu beférdern und damit
Prioritédten setzen. Aber sollte sie damit und durch andere mogliche wissenschaftspolitische
Schwerpunktsetzungen auch in das System der Wissenschaften und die Bewertung von For-

"Wer erinnert sich nicht mehr an die nahezu iiberbordenden ,,Gewissheiten®, die fiir die DDR-Leserschaft
schon 1960 vorgelegt wurden von Karl Bohm und Rolf Dérge: Unsere Welt von morgen. Verlag Neues Le-
ben, Berlin. Die sowjetische Lesart kam in Gestalt des im Urania-Verlag 1982 verlegten Buches Die Zu-
kunft der Menschheit von G. Ch. Schachnasarow in die Buchldden. Nicht in die Hénde des damaligen DDR-
Leserpublikums gelangte die superoptimistische Darstellung der zu erwartenden Sachlage in Umwelt und Ge-
sellschaft des damaligen Chefideologen der US-amerikanischen Futurologen-Szene Herman Kahn: Vor uns die
guten Jahre. Ein realistisches Modell unserer Zukunft. F. Molden, Wien u.a., 1977. Die Berichte des Club of
Rome, gegriindet 1968 von Aurelio Peccei, setzten die Maflstdbe weitgehend verlésslicher Analytik, auf die sich
die spateren UNESCO-Studien stiitzten.



schungsthemen hineinregieren? Diese Frage zu verneinen klingt wie eine Nachricht aus dem
Wolkenkuckucksheim. Freiheit der Wissenschaft als Ideal ist doch wohl ldngst schon durch
derartige Praktiken unterminiert. Den Finger auf diese Wunde zu legen ist unbedingt Anlie-
gen , linker “ Wissenschaftspolitik; was damit gegen die militérischen Produktionskomplexe zu
bewirken ist, steht tatsachlich auf einem anderen Blatt.

Das beriihrt nun auch die Frage nach der Rolle privater Interessen gegeniiber der Wissen-
schaft — diesen Schwachpunkt auch in Sachen ,,Freiheit der Wissenschaft“ kann man natiirlich
nicht iibersehen. Nach seridsen Schiitzungen kann man davon ausgehen, dass rund 70 % der
forschenden Wissenschaftler fiir die Industrie arbeiten und von dieser bezahlt werden. Das
bedeutet natiirlich auch, dass hier die Industrie allein iiber die Definition der Forschungsthe-
men verfiigt. Damit ist ein weiteres Dilemma aufgezeigt: In der kapitalistischen Gesellschaft
bestimmen (bemiihen wir den Marxismus) die Eigentumsverhéltnisse den Umgang mit die-
sem Forschungskomplex, an den, wie erwéihnt, 70 % der Forscher gebunden sind. Man mochte
hoffen, dass Wissenschaftspolitik von den Oppositionsbénken aus diese Sachlage verdndern
kann. Jedoch mehr als eine Modifizierung ist kaum moglich. Wissenschaft unterliegt in der ka-
pitalistischen Gegenwart den Gesetzméfigkeiten dieser Gesellschaftsformation — in der DDR-
Wissenschaftstheorie nannten wir das die ,,Formationsspezifik“ von Wissenschaft. Zu dieser
Spezifik gehort aber auch — damit streifen wir eine weitere Frage, die Peter Fleissner auf-
geworfen hat — die Fahigkeit einiger Forschungsfelder zur Reflexion der eigenen Lebenswelt.
Die Marxsche Theorie ist ein Beispiel dafiir; die alternativen Sozialwissenschaften, die in den
siebziger Jahren in der Bundesrepublik in stattlicher Anzahl anzutreffen waren, kann man
ebenfalls als historische Vorbilder derartiger Wissenschaften bezeichnen. Insofern mdchte ich
der These Fleissners, durchaus zustimmen, dass aus der Wissenschaft heraus die neue Ge-
sellschaftstheorie geboren werden konne. Natiirlich wird das Ringen um die Gesellschaft der
Zukunft nicht mit Dissertationen entschieden. Inwieweit die Humanisierung von Wissenschaft
und die Sozialisierung ihrer Resultate durch gedankliche Arbeit wenigstens annéhernd erreicht
werden kann, sollte man nicht gleich in Bausch und Bogen ablehnen. Ob die Befreiung der
Wissenschaft vom ,,Marktgehorsam“ hierbei eine Rolle spielen wird, was Peter Fleissner in
These 3 mit Bezug auf die Universitédt der Zukunft erhofft, mag dahingestellt sein. Dass et-
liche vor allem naturwissenschaftliche Institute in die Marktmechanismen eingebunden sind,
trifft ja zu. Es wire gewiss kein allzu grofles Problem, die Marktanbindung dieser Institute
einzuschréinken oder gar abzuschaffen — entsprechende Vorschriften und Verbote lassen sich
gewiss aus den Statuten der Universititsverfassungen ableiten — wenn man nur wollte. Fiir
viele Institute bedeutet diese Marktanbindung zweifellos ein sehr willkommener finanzieller
Zugewinn, was bei der derzeitigen Notlage nicht weniger Universititen erkliarbar ist. Die Al-
ternative in diesen Fillen ist sehr einfach — Vater Staat greift tiefer in die Tasche und die
Studenten zahlen erhohte Studiengebiihren.

Auf einen Aspekt der Wissenschaftsfreiheit muss ich an dieser Stelle noch etwas ausfiihrli-
cher eingehen. Unléngst bekam ich einen Leserbrief als Diskussionsbeitrag zu einem von mir
herausgegebenen Sammelband, den ein Autorenteam im vorigen Jahr vorgelegt hat unter der
Uberschrift: ,, Technologiepolitik und kritische Vernunft. Wie geht die Linke mit den neuen
Technologie um?“ In diesem Leserbrief wird entriistet vermerkt, dass die Autoren (in drei der
Beitrige) die Griine Gentechnik befiirworten. Das jedoch verstofie gegen die Beschliisse der
Linkspartei. Abgesehen davon, dass die Linkspartei durch etliche Funktionstriger zwar die
Ablehnung der Griinen Gentechnik (und der Atomkraftwerke) in Wort und Schrift vertritt,
sind mir Parteibeschliisse in dieser Richtung nicht bekannt. In einer Broschiire aus dem Jahr
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2005, die die Materialien einer Fraktionsvorsitzendenkonferenz und der umweltpolitischen
Sprecher der PDS-Landtagsfraktionen enthélt (in deren Namen herausgegeben von Roland
Claus), werden Atomkraft und Griine Gentechnik allerdings rundweg abgelehnt. Unter dem
Titel ,,Wessen Welt ist die Welt. Unsere umweltpolitischen Vorschlige* wird faktisch der
Eindruck erweckt, als wiirde hier eine festgelegte Parteimeinung vertreten. Zur Griinen Gen-
technik heifit es (sogar als Kapiteliiberschrift), Griine Gentechnik , ist weder wiinschenswert
noch notwendig“. Hatten wir das nicht schon einmal? Die Ablehnung einer ganzen Wissen-
schaftsdisziplin (auch hier war es die Genetik) durch die KPdSU und im Schlepptau auch
durch die SED!? Ein Parteibeschluss (so es einen solchen expressis verbis schon gibt) gegen
eine wissenschaftliche Arbeitsrichtung? Mir graust bei dieser Vorstellung! Aber ich gehe da-
von aus, dass in dieser Broschiire wie in einigen anderen Schriften von PDS-Autoren noch
vor der Griindung der Linkspartei personliche Standpunkte vertreten wurden. Aber generell
gilt doch, dass man seitens einer demokratischen Partei tunlichst vermeiden sollte, wissen-
schaftliche Forschungsstrategien und -ergebnisse zu beurteilen oder gar zu zensieren. Aber
Meinungsiuflerungen iiber die moglichen sachlichen und ethischen Folgen dieser Forschungen
sind natiirlich naheliegend und es gehtrt zum demokratischen Klima hierzulande, solche Dis-
kussionen auch austragen zu kénnen Es bleibt zu hoffen, dass die Linke keinen Glaubenskrieg
gegen die Wissenschaft fiihrt!

Zuriick zu Fleissners Thesen. In These 4 wird vorgeschlagen, der Tendenz zur Spezialisierung
der Einzelwissenschaften durch Starkung integrativer Disziplinen ,der Integration und des
Uberblicks“ entgegenzuwirken. Abgesehen davon, dass diese Tendenz seit mindestens einhun-
dertfiinfzig Jahren die Entwicklung der Wissenschaft beherrscht und eine wichtige Voraus-
setzung ihrer Erfolge bildet, ist diese Spezialisierung nach wie vor eine wissenschaftsinterne
Notwendigkeit. Die Integration verschiedenster Disziplinen und die Organisierung des Uber-
blicks diirfte jedoch auch in den Zusténdigkeitsbereich der wissenschaftlichen Einrichtungen
fallen; sie zum Arbeitsfeld der Wissenschaftspolitik zu erklédren, halte ich fiir iiberfliissig. Ich
glaube, sie muss sich keine Miihe geben, um die Akropolis nach Athen zu transportieren.
Zusammenarbeit gehort in der Regel zu den Problemltsungspotentialen der Wissenschaften,
wobei die Wissenschaftler oft genug selbst interdisziplinédre Forschungsgruppen organisieren
und nicht erst auf entsprechende wissenschaftspolitische Vorschriften warten. Fleissners An-
regung, hier unter anderem auf die ,,materialistische und prézisierte dialektische Philosophie
und ,, Widerspiegelungstheorie als Erkenntnistheorie* zuriickzugreifen und diese zu reakti-
vieren, muss man wohl auch mit einem Fragezeichen versehen. Dialektische Philosophie ist
fraglos ein Bestandteil der modernen mit der deutschen Klassik einsetzenden philosophischen
Tradition und gehort zu den groflen Denkschulen der europiischen Kultur. Man darf al-
lerdings nicht iibersehen, dass die unkritische Handhabung dieser dialektischen Philosophie
durch nicht wenige ihrer Vertreter, ihre Erhebung in den ideologischen Adelsstand durch dia-
lektisch geschulte Politiker und Parteipraktiker in linken Parteien diese Philosophie ziemlich
auf den Hund gekommen ist. Ob dies ein blofles Wendephédnomen ist, soll hier nicht weiter
untersucht werden. Ich weifl aus eigenem Freundeskreis, dass nicht wenige Naturwissenschaft-
ler nach wie vor in der dialektischen Methodologie ein willkommenes Erkundungsinstrument
gerade fiir den von Fleissner angezielten Problembereich erblickten und erblicken. Ein be-
kannter amerikanischer Wissenschaftsphilosoph hat mir bei einer Wiederbegegnung nach der
Wende auf meine zaghafte Frage, ob er seine frithere Liebe zum dialektischen Materialismus
inzwischen zu den Akten gelegt habe, mit der Gegenfrage geantwortet, was der politische Zu-
sammenbruch mit der Giiltigkeit naturphilosophischer Aussagen zu tun habe? Ich mag diese
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Gegenfrage hier nicht diskutieren und bin mir nicht sicher, inwieweit man aus der Gesamt-
heit marxistisch-philosophischer Theoreme selektieren kann — zumindest fillt es mir schwer,
das in zwei Sétzen auszudriicken. Was aber fraglos eine kognitive Siinde der Marxisten war,
das betrifft die gnadenlose Ablehnung aller Inhalte aus der philosophischen Tradition und
Gegenwart, die nicht mit dem Marxismus iibereinstimmten. Dieser dogmatische Anspruch
auf gnoseologische Alleinherrschaft hat den Marxisten nicht gut getan, gelinde ausgedriickt.
Inwieweit die Widerspiegelungstheorie zur Starkung integrativer Tendenzen in der Wissen-
schaft beitragen konne, wage ich nicht zu beurteilen. Ich weifl jedoch um die gegenwirtigen
Debatten marxistischer Philosophen um die Tragfihigkeit dieser Theorie; verweise hier auf
die Literatur!?.

Mit These 5 wird Peter Fleissner ganz bestimmt ein positives Echo nicht nur aus der linken
Ecke erfahren. Das Problem steckt darin, dass man herausarbeiten muss, welche Werte man in
den Mittelpunkt riickt und welchen man nicht zuzustimmen vermag. Der Wert an sich ist kein
Wert! Frieden und soziale wie 6kologische Nachhaltigkeit werden breite Zustimmung finden.
Wie es mit religiosen Grundwerten steht, ist schon eine andere Frage. Mit der Bergpredigt
stimmen auch die sogenannten , Atheisten“ problemlos iiberein. Aber schon die Abstempe-
lung der ,,Atheisten“ als Gottesleugner stellt diese auflerhalb der menschlichen Kulturwerte,
zumindest im Vorherrschaftsbereich der katholischen und teilweise auch der evangelischen
Auspriagung der christlichen Glaubenslehre; was im Prinzip aber fiir alle Religionen gelten
diirfte. Das Wertproblem ist also keine Frage der Wissenschaftspolitik. Was Fleissner meint,
das sind allgemeine Fragen der Personlichkeitsbildung, der Ausbildung der Charaktere so-
wie der weite Bereich dessen, was er ,kulturelle Erfahrungen“ nennt. Das diirfte natiirlich
die Bildungspolitik nicht aussparen. Hier stehen viele neue Bildungswege offen: Kunsterzie-
hung einschliellich der praktischen Unterweisung in den Kiinsten, eine vertiefte Beziehung
zur Welt der Literatur und vieles mehr. Eher wieder auf die Wissenschaft zugeschnitten sind
durch den Fortschritt der Wissenschaft produzierte Herausforderungen an traditionelle ethi-
sche Auffassungen, wie sie die Reproduktionsbiologie, die Rote und die Griine Gentechnik,
die Bestimmung des individuellen Lebensbeginns (zur Frage des Schwangerschaftsabbruchs)
und andere mehr vorlegen. Hier geschieht schon eine ganze Menge von der Spezialvorlesung
an der Universitit bis zur Uberzeugungsarbeit des Nationalen Ethikrates.

Die Vorschlidge Fleissners zur Neugestaltung des Verhiltnisses der Wissenschaftspolitik zur
Massenkultur, zu neuen Unterrichtsformen und zu sozialen Experimenten hinsichtlich alterna-
tiver Arbeits- und Lebensformen wiirden, so sie wissenschaftspolitisch adoptiert werden, den
Inhalt von Wissenschaftspolitik grundlegend neu gestalten. Hier steckt natiirlich der Teufel
im Detail. Der néchste Schritt muss auf diesem Felde konkret ausformuliert werden; in der
jetzigen allgemeinen Form ist dieser Thesenbereich (6 bis 8) kaum politisch umsetzbar, diirfte
allerdings linke Kulturpolitik direkt betreffen. Der Themenbereich der These 9, das Problem
der frei der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellenden Ergebnisse ffentlich finanzierter Wis-
senschaftsinstitute, ist in der linken Literatur schon (und durchaus kontrovers) debattiert
worden. Die Diskussion ist noch nicht abgeschlossen — die Grundidee ist sozial um nicht zu
sagen sozialistisch'®. Wie das zu realisieren ist, miisste den wissenschaftspolitischen Instan-

12Vgl. dazu die jiingste Stellungnahme in der linken Literatur zu diesem Problem von Renate Wahsner:
»Die Materie der Erkenntnis kann nicht gedichtet werden“. Zu den Bedingungen einer materialistischen Spe-
kulation bzw. Dialektik und zur Unmdglichkeit einer monistischen Abbildtheorie. In: Z. Zeitschrift marxistische
Erneuerung. Nr. 77, Méarz 2009, S. 138-157.

13Vgl. Hans-Gert Gribe: Geistiges Eigentum, Gemeineigentum und die Eigentumsfrage. Ein Plidoyer gegen
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zen allerdings beigebracht werden. Ich habe da so meine Bedenken, wie der Beamtenstab in
den betreffenden Ministerien eine schopferische Losung finden wird. Und auch die These 10
hat den Reiz einer nur angedeuteten Problematik. Dass neue Technologien in der Spafige-
sellschaft einem breiten Publikum vorgestellt und mit den Bediirfnissen spezifischer Gruppen
abgestimmt werden, halte ich fiir eine fast schon iiberfliilssige Empfehlung an die Wissen-
schaftspolitik, denn was sich in der Bediirfniswelt nicht von selbst lautstark artikuliert, hat
keine Chance, aufgenommen zu werden.

Eine generelle Schlussfolgerung zum Thesenpapier Fleissners féllt mir nicht leicht. Generell
sollte man — geht man an die Arbeit, ein Wissenschaftskonzept der Linken auszuarbeiten — es
nicht links liegen lassen. Zu vielen Vorschlidgen fehlt mir das Eingehen auf bereits oft Vorge-
tragenes zu diesem Themenbereich. Und es fehlt ein ziindender Gedanke, der alle 10 Thesen
umgreift und deutlich macht, wodurch sich linke Wissenschaftspolitik generell auszeichnet.
Wiinschbar wire die Herausarbeitung einer gesellschaftstheoretischen Basis; und natiirlich
die Auflistung der wichtigsten Ansatzpunkte, um mit einer solchen Wissenschaftspolitik in
die politische Szenerie einzugreifen. An diesem Punkte miisste Peter Fleissner ,nachfassen®,
wie man so schon sagt, aber auch all die anderen, die bei den Linken schon ldngere Zeit
Wissenschaftspolitik ,,machen .

geistiges Figentum als Konzept. In: Rohrbacher Manuskripte, Heft 12, Leipzig 2006.
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Thesen zum Projekt
»Wissenschaft zwischen Kulturleistung und Dienstleistung“

von Hans-Gert Grébe, 19. Mai 2013

1. Die Gegenpole Kulturleistung vs. Dienstleistung einerseits und curiositas vs. utilitas andererseits
sollten deutlicher unterschieden werden. Wahrend zweiteres das gesamte Spannungsfeld zwischen
innerer Logik und Entwicklungsdynamik von Wissenschaft einerseits und den gesellschaftlichen
Bedingtheiten dieser Dynamik andererseits thematisiert, geht es bei ersterem um zwei Perspektiven
der Betrachtung dieses gesellschaftlichen Eingebundenseins von Wissenschaft.

2. Dynamiken des gesellschaftlichen Eingebundenseins von Wissenschaft lassen sich nur aus
Perspektiven erfassen, die innere Dynamiken verschiedener gesellschaftlicher Handlungsfelder
(Wissenschaft, Wirtschaft, Technik, Bildung, Regionalentwicklung) aufeinander zu beziehen
vermogen.

3. Ziel unseres Projekts kann es nur sein, einen eigenen Beitrag dazu zu leisten, diese Handlungs-
felder tibergreifende gesellschaftliche Dynamik politisierbar zu machen, ,,alle ihre naturwiichsigen
Voraussetzungen zum ersten Mal mit Bewusstsein als Geschépfe der bisherigen Menschen zu
behandeln, ihrer Naturwiichsigkeit zu entkleiden und der Macht der vereinigten Individuen zu
unterwerfen“ (MEW 3, S. 70). Diese Frage steht im Hier und Heute einer entwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaft und nicht erst in ferner Zukunft.

4. Der Projekttitel ist griffig, birgt aber die Gefahr in sich, ,,gute” Kulturleistungen dem ,,bésen®
Durchgriff 6konomischer Mechanismen gegeniiberzustellen und damit den dialektischen Charakter
des Spannungsverhéltnisses zu verfehlen. Eine solche, nicht nur in linken Kreisen weit verbreitete
verkiirzte Sichtweise gilt es zu vermeiden. Ich teile Laitkos Kritik an der Enge des Titels.

5. Im genannten Spannungsfeld sind wenigstens die folgenden Dimensionen zu beriicksichtigen:

1. Wissenschaft als Basis technologischer Entwicklungen — Technologie als Handlungsmacht
(Entfaltung des Verstands auf der Ebene des Menschen als Gattungssubjekt)

2. Wissenschaft als Basis der Reflexion von Handeln auf allen Ebenen — 6kologisch-kulturell-
technische Gestaltungsmacht (Entfaltung der Vernunft auf der Ebene des Menschen als
Gattungssubjekt)

3. Wissenschaft und Technik als Basis individueller Gestaltungsmacht (Entfaltung des
Verstands auf der Ebene des Menschen als Individualsubjekt)

4. Wissenschaft und Technik als Basis individueller Verantwortungsfahigkeit (Entfaltung der
Vernunft auf der Ebene des Menschen als Individualsubjekt)

5. Wissenschaft und Kultur als Produktivkraft — 6konomisch-betriebswirtschaftliche
Dimension

Anmerkung: Dimension 5 ist mit Blick auf die herausgehobene Bedeutung 6konomischer Recht-
fertigungskalkiile in einer kapitalistischen Gesellschaft in eine Reihe mit den anderen vier Dimen-
sionen gestellt, obwohl sie einer anderen logischen Ebene zugehort.

Ich bekraftige meinen Vorschlag, mit der Unterscheidung (mindestens) betriebswirtschaftlicher und
regionalwirtschaftlicher Dynamiken und Entwicklungsperspektiven wissenschafts-externe Prozesse
auch nach raum-zeitlichen Dimensionen zu differenzieren, um die bestehenden Spannungsverhalt-
nisse gerade in den Diskussionen um ,,geistiges Eigentum“ auf dem Radar zu behalten.

6. ,,Reflexion von Handeln auf allen Ebenen® (5.2.) erfordert die Identifizierung solcher Ebenen.
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Hierfiir entwickeln die Autoren des Memorandums ,, Nachhaltige Informationsgesellschaft“" mit
drei Effektebenen (Bereitstellungs-, Nutzungs- und systemische Effekte) und drei Wirkkriterien-
ebenen (Human-, Sozial- und Naturvertdglichkeit) eine Systematik, in deren Kombination sie neun
Handlungsfelder unterscheiden. Auch dartiber hinaus sind Methodik und Ergebnisse des Memoran-
dums fiir unser Projekt ein wichtiger Referenzpunkt.

7. Mit der zunehmenden Bedeutung von ,,Wissenschaft und Kultur als Produktivkraft” sind eine
Reihe von Anderungen auf 6konomisch-betriebswirtschaftlicher Ebene verbunden. Wissenschaft ist
stets allgemeine Produktivkraft, ihr zunehmender Einsatz ist verbunden mit der Bedeutungs-
zunahme infrastruktureller gegeniiber operativen Aspekten der Produktion.

Die Marxsche Analyse’: ,,Die Arbeit erscheint nicht mehr so sehr als in den Produktionsprozess ein-
geschlossen, als sich der Mensch vielmehr als Wachter und Regulator zum Produktionsprozess
selbst verhdlt.“ ist in dieser Hinsicht visiondr, seine weitere Folgerung ,,Es ist nicht mehr der
Arbeiter, der modifizierten Naturgegenstand als Mittelglied zwischen das Objekt und sich
einschiebt; sondern den Naturprozess, den er in einen industriellen umwandelt, schiebt er als Mittel
zwischen sich und die unorganische Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt neben den Produktions-
prozess, statt sein Hauptagent zu sein.” extrem einseitig.

Neben einem heute philosophisch unhaltbaren Naturbegriff® ist vor allem ein Denkfehler kardinal:
Der Begriff eines sich verselbststandigenden Produktionsprozesses ohne Menschen als Hauptagent.
Erst mit einem solchen Begriff wird denkbar, der Mensch kénne neben den (eigenen) Produktions-
prozess treten. Dies ist auch ein kardinaler Bruch zu Argumentationen des jungen Marx insbeson-
dere in der Deutschen Ideologie. Mit derartigen Phantasien sind wir heute, seit dem Beginn des
Computerzeitalters vor {iber 50 Jahren, viel unmittelbarer konfrontiert als zu Marxens Zeiten.

Es ist aber nicht der Mensch, der neben den Produktionsprozess tritt, sondern der zentrale Fokus des
Produktionsprozesses selbst, der sich verschiebt und ldangst verschoben hat, ,,nicht mehr {iber den
modifizierten Naturgegenstand als Mittelglied auf das Objekt einzuwirken, sondern den Natur-
prozess selbst in einen industriellen umzuwandeln®. Das Zentrum des modernen, wissenschaftlich
und technisch aufgeladenen Produktionsprozesses hat sich also genau dorthin verlagert, wohin sich
auch die Tatigkeit des ,,Menschen als Wachter und Regulator” verschoben hat.

8. Eine solche — sich ldngst vollziehende — Verdnderung des Fokus des Produktionsprozesses hat
Auswirkungen bis hin zu Geschéftsmodellen und betriebswirtschaftlichen Kalkiilen (5.5.), insbe-
sondere auf die Kalkulation der Gemeinkosten jenseits von Abschreibungen, die wesentlich sind fiir
die (arbeits)-wertmélige Darstellung von Infrastrukturarbeit (Allgemeinarbeit). Hier hat sich beson-
ders in den letzten 15 Jahren eine deutliche Verdnderung der inneren Logik betriebswirtschaftlicher
Rechnungen vollzogen — der Ubergang von Rechnungen iiber Gemeinkostenpauschalen hin zu
Formen, die Kosten genauer den (wirklichen oder vermeintlichen) Verursachern zuordnen.

Damit verbunden ist ein innerwirtschaftlicher Ubergang von primér alimentéren Finanzierungsprin-
zipien von Allgemeinarbeit hin zu Formen, die auf Beschreibbarkeit und verschiedene Formen des
Controllings setzen, um sowohl die technische als auch die betriebliche Logik genauer zu bertick-
sichtigen. Ein groRBes Problem ergibt sich dabei aus den verschiedenen zeitlichen Dimensionen, auf
denen sich verschiedene infrastrukturelle Phanomene entfalten. Der Kénigsweg des Umgangs mit
diesem Problem ist — aus der inneren Logik betriebswirtschaftlicher Rechnung heraus — der Uber-
gang zu projektférmigen Controllingprinzipien.

1 Memorandum «Nachhaltige Informationsgesellschaft» (2004) einer Arbeitsgruppe der Gesellschaft fiir Informatik.
http://opus.bsz-bw.de/hdms/volltexte/2005/478

2 Aus dem ,Maschinenfragment“ in den ,,Grundrissen“. Diese Sicht ist vielfach kritisch aufgegriffen worden, siehe
besonders: Franz Naetar. ,,Commodification®, Wertgesetz und immaterielle Arbeit. Grundrisse 14 (2005), S. 6-19.
http://www.grundrisse.net/grundrisse14/14franz _naetar.htm

3 Siehe hierzu die einschldgigen Arbeiten von Renate Wahsner, etwa Zur Kritik der Hegelschen Naturphilosophie.
Peter Lang Verlag, Frankfurt/M. 1996.



9. Die allgemein beklagte Projektférmigkeit von Forschungs- und Wissenschaftsfinanzierung ist
damit auch ein Reflex auf diese Entwicklung in anderen Bereichen der Gesellschaft. Auf einem
solchen Hintergrund féllt die Prognose leicht, dass alimentdre Formen der Wissenschaftsfinan-
zierung weiter zuriickgehen und auch zukiinftig gesellschaftlich unter erheblichem und weiter
wachsendem Rechtfertigungsdruck stehen werden.

10. Mit Blick auf die umféangliche Bedeutung von Wissenschaft als allgemeine Produktivkraft
konnen alimentdre Formen der Wissenschaftsfinanzierung, die sich primér an innerwissenschaft-
lichen Logiken und Dynamiken orientieren, auch nicht der zukiinftige Kénigsweg sein. Wissen-
schaft und Technik werden zunehmend zu Gestaltungsmitteln tibergreifender gesellschaftlicher
Prozesse und Dynamiken und miissen sich gefallen lassen, auch in deren Logiken und Rechtferti-
gungsprozesse eingebunden zu sein.

Projektférmigkeit von Forschungsforderung ist nicht nur und nicht so sehr ein innerkapitalistisches
Phianomen der Okonomisierung aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, sondern auch ein
Reflex auf die Endlichkeit von Ressourcen und die ,,Grenzen des Wachstums*.

11. Ergdnzend zu Laitkos Thesen 4 und 5 mdchte ich anmerken, dass Utilitarisierung immer auch
bedeutet, Messungen auszufiihren und Berechnungen anzustellen. Dass ein gehaltvoller Arbeits-
begriff ohne beides nicht zu haben ist, verstand bereits Peter Ruben vor iiber 40 Jahren (Renate
Wahsner* hat dies spiter umfassend aus philosophischer Sicht entwickelt). Die erweiterten Moglich-
keiten der Ausfiihrung von Messungen und Berechnungen waren wesentlicher Teil der innovativen
Phasen aller rezenten Technologiewellen. Begriffliches Zentrum der letzten, der Kybernetikwelle
der 1960er Jahre, war der Regelkreis’, von wo aus nicht nur im Osten (Stichwort BMSR) voll-
kommen neue Dimensionen von Utilitarisierungs-Visionen entwickelt wurden.

Die Utopie der Moglichkeit der Riickfiihrung allen gesellschaftlichen Handelns auf berechenbares
Handeln in der euphorischen Phase einer Technologiewelle gerdt ebenso regelméllig in die Kritik, in
der Kybernetikwelle fundamental wenigstens seit 1976 mit Weizenbaums Buch®.

Es kann also nicht um ein unkritisches Verhéltnis zu messenden, berechnenden und damit utilisie-
renden Praxen gehen. Dennoch halte ich es fiir erstaunlich und bemerkenswert, in welch geringem
Umfang die 500 Jahre andauernden Bemiihungen der Etablierung einer messenden und berechnen-
den Kultur seit Adam Riese bis heute Friichte getragen haben. Karl Steinbuchs diesbeziigliche Fest-
stellung” aus dem Jahre 1966 ist heute aktueller denn je.

4  Renate Wahsner: Gott arbeitet nicht. Zur Notwendigkeit, Karl Marx einer optimalen Messung zu unterziehen. In
(Wahsner 1996), S. 175-202.

5 Siehe hierzu nicht nur (Ost) die einschldgigen Stichworte im Philosophischen Wérterbuch (Hrsg. von Manfred
Buhr und Georg Klaus), sondern auch (West) Karl Steinbuch: Die informierte Gesellschaft. Stuttgart 1966
(Computer und Automatisierung) oder Karl Steinbuch: Automat und Mensch. Berlin 1971 (7. Regelung). In der
durch das Paradigma der vernetzten Welt charakterisierten aktuellen Technologiewelle kristallisiert sich iibrigens
zunehmend der Begriff des technischen Okosystems als Nachfolger des Regelkreises heraus.

6 J. Weizenbaum: Macht der Computer und Ohnmacht der Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977. Siehe dazu
auch die neuere Besprechung von Klaus Kornwachs: Von der Macht der Vernunft und der Ohnmacht der Computer
— Weizenbaum revisited. Forum der Forschung 22 (2009), Eigenverlag der BTU Cottbus. S. 33—40.
http://www-docs.tu-cottbus.de/pressestelle/public/Forum_der Forschung/Heft 22/033-040-SCREEN.pdf

7  ,,Wenn die Menschheit ... der pathologischen Auflosung ihrer sozialen Strukturen machtlos gegeniibersteht, wenn
sie sich, mit Atomwaffen in der Hand, in sozialer Hinsicht um nichts verniinftiger zu verhalten weil§ als irgendeine
Tierart, so liegt dies zum groRten Teil an der hochmiitigen Uberbewertung des eigenen Verhaltens und seiner daraus
folgenden Ausklammerung aus dem als erforschbar betrachteten Naturgeschehen. Diese hinterweltlerische
Werteskala hat zur Folge, dass das Unverstdndnis wissenschaftlicher und technischer Zusammenhénge nicht als das
verstanden wird, was es ist, ndmlich als ein geistiger Mangel, sondern 'man’ sich vorgaukelt, diese Unkenntnis sei
eigentlich ein Kavaliersdelikt, das die Elite eher auszeichnet denn disqualifiziert. ... Die wichtigsten Gegenwarts-
fragen sind gleichermalen technische und gesellschaftliche Probleme. Sie zu meistern, erfordert Gesellschafts-
wissenschaftler, die von der Technik etwas verstehen, und Techniker, die von Gesellschaftswissenschaft etwas
verstehen.” (Steinbuch 1966, S. 26).



